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Фіскальні ефекти функціонування підприємств комунальної форми власності

Метою статті є виявлення особливостей функціонування комунальних підприємств та оцінка їх впливу на формування та використання фі-
нансових ресурсів місцевих органів влади. Визначено місце комунальних підприємств у загальній системі підприємств комунального сектора еко-
номіки та наголошено на чинниках, що ускладнюють процедуру аналізу діяльності комунальних підприємств та оцінки їх впливу на дохідну та 
видаткову частини місцевих бюджетів. Проаналізовано зміни в кількісному складі комунальних підприємств і найманих працівників на них, вияв-
лено тенденцію щодо зростання збитковості діяльності таких підприємств та суттєве зростання видатків місцевих бюджетів на покриття 
таких збитків. Оцінено фіскальні ефекти функціонування комунальних підприємств для місцевих бюджетів різних рівнів. Встановлено наявність 
чіткої тенденції щодо зростання навантаження на видаткову частину місцевих бюджетів у частині фінансування комунальних підприємств при 
практично відсутніх позитивних фіскальних ефектів від них. Виявлено, що розподіл надходжень податку на прибуток від підприємств комуналь-
ної форми власності між рівнями бюджетів є нерівномірним. Окреслено базові принципи, що мають лягти в основу функціонування комунальних 
підприємств в Україні.
Ключові слова: комунальні підприємства, комунальний сектор, фінансові ресурси, місцеві органи влади.
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Филимошкина И. А. Фискальные эффекты функционирования 

предприятий коммунальной формы собственности
Целью статьи является выявление особенностей функционирования 
коммунальных предприятий и оценка их влияния на формирование и ис-
пользование финансовых ресурсов местных органов власти. Определе-
но место коммунальных предприятий в общей системе предприятий 
коммунального сектора экономики, и выделены факторы, затрудняю-
щие процедуру анализа деятельности коммунальных предприятий и 
оценку их влияния на доходную и расходную части местных бюджетов. 
Проанализированы изменения в количественном составе коммуналь-
ных предприятий и наемных работников на них, выявлена тенденция 
роста убыточности деятельности таких предприятий и существен-
ный рост расходов местных бюджетов на покрытие убытков таких 
предприятий. Оценены фискальные эффекты функционирования ком-
мунальных предприятий для местных бюджетов разных уровней. Вы-
явлено наличие четкой тенденции роста нагрузки на расходную часть 
местных бюджетов в части финансирования коммунальных предпри-
ятий при практически отсутствующих положительных фискальных 
эффектов от них. Установлено, что распределение поступлений нало-
га на прибыль от предприятий коммунальной формы собственности 
между уровнями бюджетов является неравномерным. Обозначены 
базовые принципы, которые должны лечь в основу функционирования 
коммунальных предприятий и их менеджмента в Украине.
Ключевые слова: коммунальные предприятия, коммунальный сектор, 
финансовые ресурсы, местные органы власти.
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The Fiscal Effects of the Functioning of the Enterprises with Communal 
Form of Ownership

The article is aimed at identifying peculiarities of functioning of communal en-
terprises and to assess their impact on the formation and use of financial re-
sources of local authorities. The place of communal enterprises in the general 
system of enterprises of the communal sector of economy has been defined 
and the factors, complicating the procedure of analysis of activity of com-
munal enterprises together with estimation of their influence on both profit-
able and expense parts of local budgets, have been allocated. The changes 
in the quantitative composition of communal enterprises and employees to 
them have were analyzed, the tendency of growth of loss-making activity of 
such enterprises, as well as the significant increase of local budgets expenses 
for covering losses of such enterprises, has been identified. The fiscal effects 
of functioning of communal enterprises for local budgets of different levels 
have been assessed. The presence of a clear tendency to increase the load 
on the expenditure part of local budgets in terms of financing of communal 
enterprises in view of the practically absent positive fiscal effects from them 
has been identified. It has been determined that the distribution of income 
tax revenues from enterprises with communal form of ownership between 
the levels of budgets is uneven. The basic principles which should become 
the basis of functioning of communal enterprises and their management in 
Ukraine have been indicated.
Keywords: communal enterprises, communal sector, financial resources, lo-
cal authorities.
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В контексті реалізації реформи децентралізації, 
що супроводжується передачею на місця не 
лише певних фінансових ресурсів, а й значної 

кількості видаткових повноважень, особливо гостро 
постає питання оцінки ефективності функціонуван-
ня комунального господарства в цілому та підпри-
ємств комунальної форми власності зокрема, а також 
їх впливу на фінансову спроможність територіальних 
громад. В умовах високої дотаційності значної кіль-
кості місцевих бюджетів та об’єднаних територіальних 
громад, недостатності власних податкових надходжень 
для фінансування навіть власних поточних видаткових 
повноважень та надання якісних послуг населенню гро-
мади, одним із додаткових фінансових ресурсів можна 
розглядати доходи від розпорядження майном, що пе-
ребуває у комунальній власності, у тому числі майном 
комунальних підприємств. Необхідність оцінки ролі 
комунальних підприємств для місцевих органів влади 
підсилюється з прийняттям у січні 2018  року Закону 
«Про приватизацію державного майна» № 2269-VIII, в 
результаті чого місцеві органи влади будуть прийма-
ти рішення щодо доцільності приватизації окремих 
об’єктів комунальної власності чи збереження їх у 
складі власності громади.

Використання комунальної власності та діяль-
ність комунальних підприємств викликають інтерес як 
серед науковців, так і практиків та активних громадян. 
Так, Галенко С. [1, с. 96], Маркевич І. [2, с. 164], Мельник 
О. [3, с. 141–142] у своїх працях досліджують сутність 
понять «муніципальні підприємства» та «комунальні 
підприємства», розкривають зв’язки між ними, визнача-
ють цілі функціонування. Питанням оцінки ролі доходів 
від об’єктів комунальної власності, у тому числі кому-
нальних підприємств, у формуванні фінансових ресур-
сів окремих адміністративно-територіальних одиниць 
присвячені праці Гончаренко М. [4, с. 205], Лінтур І., 
Стегней М. [5, с. 140], Шубенко І. [6].

Науковці слушно зазначають, що всі об’єкти кому-
нальної власності призначені для вирішення соціальних 
питань місцевого значення та задоволення потреб на-
селення певної території, з чим ми повністю погоджу-
ємось. Водночас у більшості опрацьованих нами праць 
об’єктом дослідження виступають переважно підпри-
ємства житлово-комунального господарства по Україні 
в цілому (Апостолюк О. [7], Бубенко П. [8], Кіндзюр О. 
[9], Лук’янов В. [10]) або по окремих адміністративно-
територіальних одиницях (Буряченко А. [11, с. 22–23; 12], 
Амосов О., Гавкалова Н. [13], Жван В. [14]). І це не дивно, 
враховуючи частку підприємств житлово-комунального 
господарства у сукупному обсязі комунальної власності 
територіальних громад. При цьому недостатньо комп-
лексних досліджень щодо оцінки впливу підприємств 
комунальної форми власності (а не лише ЖКГ) на фі-
нансові ресурси місцевих органів влади. Зважаючи, що 
з роками проблеми низького значення підприємств ко-
мунальної форми власності в структурі матеріального 
і  фінансового забезпечення місцевого самоврядування, 
через характерну їм збитковість, залежність від дотацій, 
фізичну та моральну зношеність основних засобів зали-

шаються невирішеними [1, с. 96; 4; 5, с. 140], виникають 
додаткові ризики при реалізації реформи децентраліза-
ції, оскыльки такі підприємства не лише не збільшують 
ресурси місцевих бюджетів та об’єднаних територіаль-
них громад (ОТГ), а й створюють додаткове наванта-
ження на їх витратну частину.

Саме тому метою цієї публікації є виявлення осо-
бливостей функціонування комунальних підприємств 
та оцінка їх впливу на формування та використання фі-
нансових ресурсів місцевих органів влади.

Перш ніж оцінювати роль комунальних підпри-
ємств у формуванні ресурсної бази місцевих 
бюджетів, важливо чітко детермінувати, які 

саме підприємства відносяться до комунальних, та 
встановити основні сфери їх діяльності й джерела фі-
нансування. Так, згідно зі ст. 63 Господарського кодексу 
України за формою власності в Україні можуть функці-
онувати комунальні підприємства (які діють на основі 
комунальної власності територіальної громади) та з січ-
ня 2015 року – спільні комунальні підприємства (діють 
на договірних засадах спільного фінансування відповід-
ними територіальними громадами) [15]. Проте в науко-
вих працях поняття «комунальне підприємство» досить 
часто ототожнюють із «комунальним сектором», що, на 
нашу думку, не є коректним з точки зору аналізу та оцін-
ки реального ефекту функціонування саме комунальних 
підприємств на рівні окремих територіальних громад 
або їх об’єднань. Поняття комунального сектора еконо-
міки є ширшим за поняття «комунальні підприємства», 
оскільки охоплює не лише комунальні підприємства,  
а й суб’єктів господарювання інших організаційних 
форм, в яких є частка комунальної власності, достатня 
для впливу на господарську діяльність цих підприємств. 
Візуально місце комунальних підприємств у загальній 
системі підприємств комунального сектора наведено на 
рис. 1. 

З рис. 1 видно, що комунальні підприємства, які 
повністю є власністю територіальної громади, склада-
ють лише частину всіх суб’єктів господарювання кому-
нального сектора економіки. Велику кількість суб’єктів 
господарської діяльності (СГД) з часткою комунальної 
власності займають акціонерні товариства (АТ) і това-
риства з обмеженою відповідальністю (ТОВ), значна 
частина яких функціонує у секторі ЖКГ.

За організаційною формою в Україні можна виді-
лити комунальні підприємства та комунальні ор-
ганізації (установи, заклади), що впливає на право 

таких суб’єктів здійснювати комерційну діяльність. Так, 
комунальне підприємство має право здійснювати 
комерційну діяльність з метою отримання прибутку, 
частина якого сплачується до відповідного місцевого 
бюджету у формі податку на прибуток комунальних під-
приємств, а комунальна установа чи організація  – 
ні, вона здійснює лише некомерційну (неприбуткову) 
діяльність і повністю фінансується з місцевого бюдже-
ту, а її головною метою є задоволення конкретних по-
треб територіальної громади. Вже з цієї класифікації 
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видно дуалістичний вплив різних організаційних форм 
комунальних установ на формування та використання 
ресурсів місцевих органів влади. 

Крім комерційних і некомерційних, комунальні 
підприємства можуть бути унітарними та кор-
поративними. При цьому для комунальних уні-

тарних підприємств у назві обов’язково мають бути 
слова «комунальне підприємство» та вказівка на орган 
місцевого самоврядування, до сфери управління якого 
входить це підприємство [ст. 63, ст. 78 ГКУ]. Це певним 
чином спрощує виявлення таких підприємств серед усі-
єї сукупності СГД, що зареєстровані в Україні, проте ви-
значити, скільки саме підприємств «з істотною часткою 
комунальної власності» є серед 15 тис. АТ та 532 тис. 
ТОВ наявна у відкритому доступі державна статистика 
не дає можливості.

Звернімо також увагу на ще один аспект: у по-
буті та при оцінці діяльності органів місцевого само-
врядування під комунальним підприємством часто 
розуміють підприємства, які надають лише комуналь-
ні послуги (тобто тепло-, водопостачання, вивезення 
побутових відходів тощо) [17]. Це не дивно, оскільки 
підприємства ЖКГ є найбільш чисельною групою ко-
мунальних підприємств, до складу якої, згідно з КВЕД 
України [18], входять цілі галузі та підгалузі економіки, 
зокрема: секція D «Постачання електроенергії, газу, 
пари та кондиційованого повітря» (КВЕД 35, 35.3), сек-
ція Е «Водопостачання; каналізація, поводження з від-
ходами» (КВЕД 36, 37, 38), секція N «Діяльність у сфері 
адміністративного та допоміжного обслуговування» 

(КВЕД 81 (81.1, 81.21, 81.22, 81.29, 81.3). Проте, по-
перше, комунальні підприємства у сфері надання ЖКП 
населенню є не єдиною формою комунальних підпри-
ємств, хоча досить часто науковці, досліджуючи підпри-
ємства комунальної власності, ототожнюють їх саме із 
підприємствами ЖКГ або комунальним сектором еко-
номіки в цілому. Це вносить викривлення в результати 
їх аналізу. По-друге, не всі із підприємств сфери ЖКГ є 
унітарними комунальними підприємствами: вони мо-
жуть перебувати у державній, комунальній або приват-
ній власності. Наприклад, підприємства водопостачан-
ня та водовідведення м. Києва є приватним (приватне 
АТ «Акціонерна компанія «Київводоканал»), а міст За-
поріжжя, Львову, Харкова – комунальними унітарни-
ми підприємствами (відповідно КП «Водоканал», КП 
«Львівводоканал», КП «Харківводоканал»). Більшість 
обленерго є акціонерними товариствами, зокрема АК 
«Харківобленерго», ВАТ «Тернопільобленерго», ВАТ 
«Запоріжжяобленерго», ВАТ «Одесаобленерго», ПАТ 
«Вінницяобленерго» та ін. На відміну від обленерго, 
теплоенерго перебувають в основному в комунальній 
власності або у формі товариств з обмеженою відпо-
відальністю, зокрема ТОВ «Краматорськтеплоенерго», 
ТОВ «Сумитеплоенерго», ТОВ «Рівнетеплоенерго». 
При цьому всі вони відносяться до підприємств у сфері 
ЖКГ. Ця особливість суттєво ускладнює аналіз фінан-
сових показників саме комунальних підприємств і  ви-
ділення їх серед підприємств сфери ЖКГ, проте має 
бути врахована для повноти аналізу. На рівні ж окре-
мих областей та територіальних громад такий аналіз 
зробити простіше.

Суб’єкти, частка 
комунальної власності

 у статутному капіталі яких 
перевищує 50 %

Суб’єкти, частка комунальної власності 
у статутному капіталі яких становить 

величину, що забезпечує органам місцевого 
самоврядування право вирішального впливу 

на господарську діяльність цих суб’єктів

Суб’єкти, що діють лише 
на основі комунальної 

власності

комунальні 
підприємства  

(код 150 за КОПФГ)

Відкрите акціонерне 
товариство

(код 231 за КОПФГ)

Товариство з додатковою 
відповідальністю

(код 250 за КОПФГ)

Товариство з обмеженою 
відповідальністю

(код 240 за КОПФГ)

Закрите акціонерне 
товариство

(код 232 за КОПФГ)

Акціонерне 
товариство

(код 230 за КОПФГ)

Холдингові 
компанії

(код 550 за КОПФГ)

Суб’єкти господарювання комунального сектора економіки

дочірні 
підприємства, 

засновниками яких є 
комунальні 

підприємства
(код 160 за КОПФГ)

Рис. 1. Місце комунальних підприємств у системі підприємств комунального сектора економіки

Примітка: КОПФГ – Класифікатор організаційно-правових форм господарювання.

Джерело: складено за [16].
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У контексті цього дослідження аналіз здійснено по 
унітарних комунальних підприємствах в цілому, 
незалежно від видів послуг, що вони надають, та 

комунальних організаціях та установах, тобто тих СГД, 
які перебувають у власності територіальних громад або 
на фінансуванні останніх. 

Оцінюючи роль комунальних підприємств в 
Україні, спершу доцільно проаналізувати зміни в їх 
кількості та структурі. Офіційні дані свідчать, що кіль-
кість комунальних підприємств в Україні незначна і має 
тенденцію до скорочення (табл. 1). Це, серед іншого, 
пов’язано із змінами в підходах до обліку підприємств 

в Державній Казначейській Службі України у зв’язку 
з тимчасовою анексією Криму та конфліктом на сході 
України. Проте, аналізуючи зміну кількості комуналь-
них підприємств по м. Києву, дійсно прослідковується 
тенденція до реального їх скорочення з 778 одиниць 
станом на 01.01.2013  року до 368 одиниць станом на 
01.01.2018  року (або більше ніж у 2 рази за 5 років)
[19]. В цілому станом на 01.01.2018 року в Україні функ-
ціонує 11,6 тис. комунальних підприємств та 61,7 тис 
комунальних організацій та установ, що, відповідно, 
становить 0,9 % та 5 % всіх суб’єктів господарювання, 
зареєстрованих по Україні в цілому.

таблиця 1

Кількість юридичних осіб комунальної форми власності в Україні у 2012–2017 роках, од.

№ 
з/п

Організаційно-правова форма  
господарювання 01.01.13 01.01.14 01.01.15 01.01.16 01.01.17 01.01.18

Усього юридичних осіб, тис. од. 1341,7 1372,1 1331,2 1121,3 1185,1 1235,02

у тому числі

1 комунальне 
підприємство 

тис. од. 15,21 14,97 13,78 11,44 11,67 11,64

у % до загальної кількості  
юридичних осіб 1,13% 1,09% 1,03% 1,02% 0,99% 0,94%

2 органи влади, організації (установи, заклади),  
тис. од., з них 115,04 114,02 109,55 102,22 101,23 99,03

2.1 державна організація (установа, заклад) 16,48 14,94 13,74 12,63 11,32 10,71

2.2

комунальна 
організація 
(установа, 
заклад)

тис. одиниць 66,38 67,02 64,98 61,94 62,17 61,78

у % до кількості органів вла-
ди, організацій 57,7% 58,8% 59,3% 60,6% 61,4% 62,4%

у % до загальної кількості 
юридичних осіб 4,90% 4,90% 4,90% 5,50% 5,20% 5,00%

Примітка: систематизовано та розраховано автором за даними Державного комітету статистики України. У 2014–2018 роках дані наведе-
но без урахування тимчасово окупованої території АРК і м. Севастополя.

Серед загальної кількості комунальних підпри-
ємств можна виділити такі, які відносяться до катего-
рії великих платників податків. Так, у період з 2013 по 
2018 роки в Україні функціонувало 67 комунальних під-
приємств, які хоча б один раз в зазначеному періоді були 
включені до Реєстру великих платників податків (далі – 
Реєстр ВПП). Проте серед цих 67 комунальних підпри-
ємств шість можна вважати дійсно великими платника-
ми, оскільки вони 5 років (із аналізованих 6)  були вклю-
чені до цього Реєстру, а отже, відповідали визначеним 
законодавчо критеріям. Серед них: КП «Водоканал» (м. 
Запоріжжя), КП «Львівводоканал» (м. Львів), КП «Хар-
ківводоканал» (м. Харків), КП «Маріупольське вироб-
ниче управління водопровідно-каналізаційного госпо-
дарства (м. Маріуполь), КП «Харківські теплові мережі» 
(м. Харків), КП з питань будівництва житлових будинків 
«Житлоінвестбуд-УКБ» (м. Київ). Ще 7 комунальних 
підприємств за 6 аналізованих років було включено до 
реєстру 4 рази, та 9 комунальних підприємств – три 
рази. Основним видом діяльності таких КП ВПП є:

«забір, очищення та постачання води» (6 із 22  �
КП); 
«постачання пари, гарячої води та кондиційо- �
ваного повітря» (7 КП); 

«послуги водопостачання та водовідведення»  �
(2 КП);
«надання послуг з перевезення пасажирів»  �
(2  КП). 

Цікавим є факт, що із 67 КП, включених до Реє-
стру ВПП у 2013–2018 роках, 42 функціонують 
у сфері водопостачання та водовідведення, те-

пломереж, але серед них немає жодного, яке б надавало 
послуги з постачання електроенергії чи газу спожива-
чам (оскільки більшість із них сьогодні не є в комуналь-
ній власності). 

Комунальні підприємства, попри свою збитко-
вість, певним чином сприяють зайнятості в регіоні. Так, 
посилаючись на статистичні дані, Гончаренко М. В. за-
значає, що в 2012 році в комунальному секторі економі-
ки України працювало майже 6,3% зайнятого населення 
України [4], проте рівень його рентабельності низький 
(мінус 1,4 %). При цьому загальний фінансовий резуль-
тат комунального сектора до оподаткування погіршив-
ся з 2000 по 2012 роки в 5,3 разу [4, с. 206]. Слід звернути 
увагу, що ці показники, наведені Гончаренко М. В. по ко-
мунальному сектору економіки, а не лише по комуналь-
ним унітарним підприємствам, які є складовою цього 
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сектора, тому вони не повною мірою характеризують 
ситуацію на рівні комунальних підприємств. Проте по-
стійна збитковість комунального сектора може свідчи-
ти про утриманські наміри менеджменту таких підпри-
ємств, які не зацікавлені в прибутковій діяльності, а за-
довольняються постійними бюджетними дотаціями. 

Щодо діяльності унітарних комунальних підпри-
ємств, то офіційні дані Державного комітету статисти-

ки України також свідчать про зростання збитковості 
(рис.  2).

Так, негативний фінансовий результат з 2007 по 
2016 роки зріс в 4,4 разу, проте частка комунальних під-
приємств, які декларують збитки, має тенденцію до не-
значного скорочення у 2015–2016 рр. (рис. 3), що може 
бути зумовлено зміною кількості підприємств в офіцій-
ній статистиці у цьому періоді. 
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Фінансовий результат (сальдо)

Рис. 2. Динаміка показників фінансового результату унітарних комунальних підприємств по Україні в цілому 
 у 2007–2016 рр., млн грн

Джерело: складено за даними Державного комітету статистики України. 

За 2014–2016 рр. дані без урахування тимчасово окупованої території АРК та частини зони проведення АТО. За 2017 р. офіційні дані бу-
дуть оприлюднені лише в жовтні 2018 р. 
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Рис. 3. Динаміка кількості комунальних унітарних підприємств, які задекларували збиток і прибуток,  
по Україні в цілому у 2007–2016 рр.

Джерело: складено за даними Державного комітету статистики України.

За 2014–2016 рр.  дані без урахування тимчасово окупованої території АРК та частини зони проведення АТО. За 2017 р. офіційні дані бу-
дуть оприлюднені лише в жовтні 2018 р.
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В цілому з 2007 по 2016 роки кількість комуналь-
них унітарних підприємств в Україні скоротилась 
в 1,6  разу (з 10009 КП у 2007 році до 6413 КП 

у  2016  році), а кількість найманих працівників на цих 
підприємствах – у 1,5 разу (з 534 тис. осіб у 2007 році до 
352,4 тис. осіб у 2016 році). При цьому сума поточних 
і капітальних трансфертів підприємствам (установам, 
організаціям), що виплачуються із місцевих бюджетів 
з  2007 по 2017 роки зросла майже у 6 разів (табл. 2). 

У 2017 році майже 12 % видатків місцевих бюдже-
тів спрямовувалось на фінансування (трансферти) від-
повідних підприємств, що еквівалентно майже 7 % по-
точних та 42 % капітальних видатків місцевих бюджетів. 

Більше того, середня сума трансфертів у розрахунку на 
1 комунальне підприємство з місцевих бюджетів в ана-
лізованому періоді зросла більше ніж у 4 рази (з 1,21 млн 
грн у 2007 році до 4,73 млн грн у 2016 році). Ці темпи 
перевищують темпи зростання номінальних видатків 
місцевих бюджетів в аналогічному періоді (3,3 разу), що 
свідчить про тенденції до зростання навантаження на 
місцеві бюджеті в частині фінансування комунальних 
підприємств. Саме тому оцінка причин збитковості або 
низької рентабельності більшості комунальних підпри-
ємств та ефективності менеджменту їх ресурсами й об-
ґрунтованості тарифів є надзвичайно важливими та по-
требують окремого дослідження.

таблиця 2 

Видатки місцевих бюджетів за економічною класифікацією видатків бюджету у 2007–2008 та 2013–2017 роках, млрд грн

показники 2007 2008 2013 2014 2015 2016 2017

Усього видатки місцевих бюджетів 104,9 139,0 219,8 225,6 280,1 350,5 496,1

Поточні видатки 82,4 113,1 205,6 211,7 247,9 297,9 421,8

у т.ч. субсидії та поточні трансферти підприємствам 
(установам, організаціям) 5,3 9,6 10,1 19,9 15,5 15,4 30,2

Капітальні видатки 22,5 25,9 14,2 13,9 32,2 52,7 74,3

у т.ч. капітальні трансферти підприємствам (установам, 
організаціям) 6,8 6,8 4,2 3,8 7,7 14,9 30,9

Видатки з місцевих бюджетів підприємствам (установам, 
організація) 12,1 16,4 14,3 23,7 23,2 30,3 61,1

Частка поточних та капітальних трансфертів 
підприємствам у сукупних видатках місцевих бюджетів 12% 12% 7% 11% 8% 9% 12%

Частка субсидій і поточних трансфертів підприємствам у 
поточних видатках місцевих бюджетів 6% 8% 5% 9% 6% 5% 7%

Частка субсидій і капітальних трансфертів 
підприємствам у капітальних видатках місцевих 
бюджетів

30% 26% 29% 27% 24% 28% 42%

Кількість комунальних підприємств, од. 10009 9371 7910 6563 6758 6413 н/д

Середня сума видатків місцевих бюджетів комунальним 
підприємствам на 1 комунальне підприємство,  
млн грн/од.

1,21 1,74 1,81 3,62 3,42 4,73 н/д

Джерело: складено за даними Державної казначейської служби України та Державної служби статистики України. 

Зважаючи на досить високу частку видатків міс-
цевих бюджетів на покриття витрат комуналь-
них підприємств, варто оцінити фіскальні ефекти 

таких підприємств, тобто яку частку доходів місцевих 
бюджетів складають надходження від комунальних під-
приємств. При цьому до оцінки ролі комунальних під-
приємств у формуванні ресурсів територіальних громад 
варто підходити комплексно. Аналізувати слід не лише 
прямі фіскальні ефекти від їх функціонування, а і їх не-
прямий вплив на формування доходів бюджету, внесок 
у досягнення соціальних та екологічних цілей, а також 
оцінювати ефективність менеджменту ресурсами таких 
підприємств, які були отримані в управління від тери-
торіальних громад. Якщо ж вузько підходити до цього 
питання, зосереджуючись лише на ролі комунальних 
підприємств в наповненні місцевих бюджетів, то у 2016 
році до місцевих бюджетів від них надійшло лише 0,9 % 

сукупних доходів (без урахування міжбюджетних транс-
фертів) (або 1,17 млрд грн). Для порівняння: у 2008  році 
цей показник становив 2,4 % (або 1,31 млрд грн) [19]. 
У тому числі надходження від податку на прибуток 
комунальних підприємств скоротились з 458 млн грн 
у  2008 році до 320 млн грн у 2017 році (рис. 4). За умови 
вирахування впливу інфляційного чинника скорочення 
сум надходжень буде ще істотнішим. Отже, прямі фіс-
кальні ефекти для місцевих бюджетів від комунальних 
підприємств практично відсутні. 

Аналіз у розрізі рівнів бюджетів (обласні, район-
ні, міські, бюджети об’єднаних територіальних 
громад) свідчить, що фіскальна роль податку на 

прибуток комунальних підприємств є мізерною та рідко 
коли перевищувала 1 % податкових надходжень місце-
вих бюджетів відповідного рівня (табл. 3). 
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Рис. 4. Динаміка надходжень податку на прибуток підприємств і фінансових установ комунальної власності  
в Україні у 2008–2017 роках

Джерело: розраховано та побудовано автором за даними ДКСУ.

таблиця 3

частка податку на прибуток підприємств комунальної власності у податкових надходженнях місцевих бюджетів  
у 2008–2017 рр.

Рік

Надходження податку на прибуток комунальних підприємств

Разом до 
місцевих 
бюджетів

у тому числі за видами бюджетів

бюджет АРК, обласні, 
міські (м. Києва  
та Севастополя)  

бюджети

міст 
республіканського, 
обласного значення

районні міст районного 
значення селищні сільські ОтГ

1 4 5 6 7 8 9 10 11

2008 0,68% 0,63% 0,81% 0,25% 0,91% 0,69% 0,25% -

2009 0,81% 0,57% 1,21% 0,22% 0,79% 0,45% 0,13% -

2010 0,58% 0,44% 0,79% 0,22% 0,77% 0,39% 0,12% -

2011 0,61% 0,67% 0,67% 0,27% 0,82% 0,60% 0,20% -

2012 0,52% 0,49% 0,68% 0,22% 0,42% 0,34% 0,16% -

2013 0,74% 0,64% 1,14% 0,14% 0,44% 0,14% 0,04% -

2014 0,30% 0,32% 0,37% 0,11% 0,32% 0,18% 0,05% -

2015 0,60% 0,32% 1,09% 0,10% 0,63% 0,20% 0,04% -

2016 0,16% 0,19% 0,20% 0,06% 0,16% 0,13% 0,03% 0,03%

2017 0,16% н/д н/д н/д н/д н/д н/д н/д

Джерело: розраховано автором за даними ДКСУ.

Більше того, розподіл надходжень цього податку 
між рівнями бюджетів є нерівномірним, прослід-
ковується чітка концентрація його надходжень на 

рівні бюджетів міст республіканського та обласного зна-
чення (в середньому 50–60 % загальної суми сплаченого 
податку у 2008–2017 роках) та бюджетів АРК, облас-
них бюджетів та м. Києва і Севастополя (в середньому 
30–35  %). Причинами цього є те, що комунальні підпри-
ємства, які є комерційними, а отже, можуть отримати 

прибуток та, відповідно, сплатити податок на прибуток 
комунальних підприємств, перебувають в основному 
в  обласному підпорядкуванні. Там же утворюються ро-
бочі місця, та сплачується податок на доходи фізичних 
осіб. Сільські ж, селищні бюджети, а також бюджети 
міст районного значення, які з 2015 року об’єднуються 
у ОТГ, у сукупності отримують не більше 5–6 % податку 
на прибуток комунальних підприємств, сплаченого по 
Україні в цілому. Це ще раз підтверджує низьку фіскаль-
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ну роль комунальних підприємств для місцевих бюдже-
тів в Україні, проте високу питому вагу в їх видатковій 
частині, що впливає на фінансову спроможність терито-
ріальних громад. При цьому одна із основних функцій 
комунальних підприємств – задоволення життєвих по-
треб громади в товарах (роботах, послугах), собівартість 
яких перевищує економічні можливості більшості її чле-
нів – не виконується. Це, в першу чергу, стосується під-
приємств громадського транспорту та сфери ЖКГ. Сьо-
годні більша частина підприємств цих сфер перебуває 
в приватній власності, але постійне зростання тарифів 
не позначається на якості послуг, що ними надаються. 
При цьому з бюджетів і далі виділяються значні кошти 
на покриття збитків чи компенсації. Комунальні ж під-
приємства через неефективне та непрозоре управління 
не можуть створювати достойної конкуренції приват-
ним. В кінцевому підсумку втрати несе територіальна 
громада та її мешканці. Саме тому окрему увагу варто 
приділити тарифній політиці комунальних підприємств, 
встановивши реальні ефекти від надання певних видів 
послуг саме комунальними підприємствами.

ВИСНОВКИ
Розглянуті у цій статті проблеми окреслюють 

складність комунальних підприємств як об’єкта ана-
лізу як в частині оцінки показників їх діяльності, так 
і ефектів для місцевих бюджетів. В Україні, на відміну 
від більшості розвинених країн, в яких доходи від опе-
рацій із муніципальною власністю є вагомою фінансо-
вою базою місцевих бюджетів, простежується чітка тен-
денція до зростання навантаження на місцеві бюджеті 
в частині фінансування комунальних підприємств при 
практично відсутніх прямих фіскальних ефектах. Осо-
бливо гострою ця проблема є на рівні базових бюдже-
тів і новостворених ОТГ. Це вимагає детального аналізу 
причин низької рентабельності кожного підприємства 
окремо. При цьому особлива увага має звертатись на 
якість та ефективність менеджменту, розмір витрат на 
оплату праці керівників таких підприємств, обґрунтова-
ність тарифів і відповідність їх рівню якості надаваних 
послуг. При цьому неможливо розробити універсальні 
пропозиції щодо покращення менеджменту всіх без ви-
нятку комунальних підприємств, оскільки причини їх 
збитковості та якість управління у кожного підприєм-
ства є різною. Проте можна окреслити базові принципи, 
що мають лягти в основу функціонування комунальних 
підприємств і їх менеджерів, серед яких принципи про-
зорості, підзвітності, підконтрольності та націленості 
на надання якісних послуг нанесенню. Всі ці питання 
потребують окремого дослідження, що окреслює коло 
наших подальших наукових пошуків.                 
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