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Коваленко С. О., Боєва А. Л. Напрями підвищення ефективності виконання місцевих бюджетів

Метою статті є дослідження дохідної та видаткової частин місцевих бюджетів країни з метою викладення основних висновків щодо напрямів 
підвищення ефективності виконання місцевих бюджетів. Проаналізовано сучасний стан доходів та видатків зведеного, державного та місцевих 
бюджетів за 2012–2016 рр., виявлено ключові фактори прогнозних даних на 2018–2020 рр. Обґрунтовано необхідність бюджетного реформу-
вання задля підвищення ефективності виконання місцевих бюджетів в умовах бюджетної децентралізації та розроблено напрями підвищення 
ефективності виконання місцевих бюджетів. Виділено основні шляхи підвищення ефективності виконання місцевих бюджетів. Перший крите-
рій характеризується вдосконаленням процесу формування доходів місцевих бюджетів. Другий критерій приділяє увагу напрямам покращення 
здійснення видатків місцевих бюджетів. До основних напрямів децентралізації на 2018–2020 рр. належать збільшення обсягу ресурсу місцевих 
бюджетів та підвищення податкоспроможності місцевих бюджетів.
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Коваленко С. А., Боева А. Л. Направления повышения 
эффективности выполнения местных бюджетов

Целью статьи является исследование доходной и расходной частей 
местных бюджетов страны с целью изложения основных выводов о 
направлениях повышения эффективности исполнения местных бюд-
жетов. Проанализировано современное состояние доходов и расхо-
дов сводного, государственного и местных бюджетов за 2012–2016 
гг., выявлены ключевые факторы прогнозных данных на 2018–2020 гг. 
Обоснована актуальность бюджетного реформирования для повы-
шения эффективности выполнения местных бюджетов в условиях 
бюджетной децентрализации, а также разработаны пути повы-
шения эффективности выполнения местных бюджетов. Выделены 
основные пути повышения эффективности исполнения местных 
бюджетов. Первый критерий характеризуется совершенствованием 
процесса формирования доходов местных бюджетов. Второй крите-
рий уделяет внимание направлениям улучшения осуществления рас-
ходов местных бюджетов. К основным направлениям децентрализа-
ции на 2018–2020 гг. относятся увеличение объема ресурса местных 
бюджетов и повышение налогоспособности местных бюджетов.
Ключевые слова: местные бюджеты, эффективное выполнение мест-
ных бюджетов, децентрализация, органы местного самоуправления.
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Kovalenko S. O., Boieva A. L. The Ways to Improve Performance  

of Local Budgets
The article is aimed at researching the income and expenditure of the coun-
try’s local budgets with a view to presenting the main conclusions on the 
ways to improve performance of local budgets. The authors analyze the cur-
rent status of revenues and expenditures of the consolidated, State, and lo-
cal budgets for 2012–2016, identifying the key factors of the forecast data 
for 2018–2020. The urgency of the budget reform to improve the efficiency 
of local budgets in the context of budgetary decentralization, as well as the 
ways to improve the efficiency of local budgets, have been substantiated. 
The main ways of improving the performance of local budgets are allocated. 
The first criterion is characterized by improvement of the process of income 
generation in terms of local budgets. The second criterion focuses on ways 
to improve the implementation of local budget expenditures. The main direc-
tions of decentralization for 2018–2020 include the increasing of local budget 
resources and increasing the taxability of local budgets.
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В умовах бюджетної трансформації необхідно 
забезпечити ефективне виконання місцевих 
бюджетів з метою подальшої бюджетної де-

централізації, що впливає на врегулювання відносин 
у сфері управління державою. 

У сучасних умовах бюджетного реформування в 
Україні особливо актуальним є підвищення ефектив-

ності виконання місцевих бюджетів за допомогою 
результативної діяльності місцевих фінансових ор-
ганів та органів місцевого самоврядування, що здій-
снюють певну сукупність дій задля виконання цілей 
і завдань бюджетної політики. Розробка ефективного 
використання місцевих бюджетів передбачає досяг-
нення кінцевої мети в рамках підвищення розвитку 
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економічного потенціалу регіону та країни в цілому. 
Перш за все, увагу слід приділити оптимальному роз-
поділу фінансових ресурсів між рівнями бюджетної 
системи, а також збалансованості бюджетів. 

Метою статті є розкриття особливостей, дина-
міки виконання місцевих бюджетів у сучасних умовах 
бюджетного реформування в Україні та визначення 
напрямів підвищення ефективності виконання міс-
цевих бюджетів.

Проблеми виконання місцевих бюджетів роз-
глянуто у працях вітчизняних учених, які приділяють 
особливу увагу питанням ефективного управління 
місцевими фінансами, фінансово-економічному за-
безпеченню функціонування місцевого самовряду-
вання, оцінці факторів, що впливають на стан рівно-
ваги витрат і доходів місцевих бюджетів. Зокрема, це 
праці таких вчених, як Г. Сукрушева [19], М. Латинін 
[12], І. Лютий [13], Ю. Радіонов [17], Н. Позняковська 
[16], О. Бабінова [3], І. Запатріна [9], Т. Мигович [14]. 
Серед вагомих наукових досліджень зарубіжних уче-
них, що розкривають сутність дії бюджетного про-
цесу, моделювання попиту та пропозиції на ринку 
суспільних благ, а також розробки ринкового соціа-
лізму та економіки добробуту, можна виділити праці  
Дж. Б’юкенена [4], А. Вагнера [6], Дж. М. Кейнса [11], 
П. Самуельсона [18]. 

Однак у сучасних умовах фінансової децентра-
лізації більш ґрунтовного дослідження потребує про-
блема виконання місцевих бюджетів та пошук шляхів 
підвищення їх ефективності з елементами прогнозу-
вання показників фінансового стану місцевого бю-
джету. 

Сьогодні процес виконання бюджетів є осно-
вою бюджетної політики держави та показни-
ком вмілого управління бюджетними ресурса-

ми. Ефективне використання важелів бюджетної по-
літики забезпечує соціально-економічний розвиток 
окремих територіально-адміністративних одиниць 
та держави в цілому. Пріоритетними шляхами здій-
снення бюджетної політики є досягнення збалансова-
ності державного бюджету в середньостроковій пер-
спективі, послідовність здійснення напрямів впливу 

державних органів влади та місцевого самоврядуван-
ня на бюджетні відносини та заздалегідь обумовле-
ний план розподілу фінансових ресурсів. Детальний 
опис поточної та майбутньої перспектив відображе-
но у проекті постанови про «Основні напрями бю-
джетної політики на 2018–2020 роки». В основу по-
кладено безліч факторів стимулювання бюджетної 
політики, зокрема продовження децентралізації та 
зміцнення місцевих бюджетів. Зазначеним проектом 
передбачається зростання економіки України на 4%, 
уповільнення інфляційних процесів до рівня 5%, зни-
ження дефіциту бюджету до 2% та державного боргу 
до 55% ВВП. До основних напрямів децентралізації 
планом на 2018–2020 рр. належать збільшення обсягу 
ресурсу місцевих бюджетів та підвищення податко-
спроможності місцевих бюджетів (табл. 1) [10].

Загальною метою створення таких проектів є ін-
теграція України та ЄС шляхом поглиблення тор-
говельно-економічних взаємовідносин. Ще од-

ним прикладом залучення ресурсів для розвитку своїх 
територій є Спільна операційна програма «Україна –  
Румунія 2014–2020». Програми транскордонного 
співробітництва зможуть дати поштовх у здійсненні 
проектів в таких сферах, як освіта, культура, збере-
ження спадщини, безпека та цивільний захист насе-
лення. Такого роду співпраця допоможе об’єднаним 
територіальним громадам залучити додаткові поза-
бюджетні ресурси у співпраці з громадами сусідніх 
країн і впровадити практику місцевого самовряду-
вання з країн Європи.

Здійснення цільових проектів і програм між-
народного значення залежить від організаційно-пра-
вових засад функціонування елементів бюджетної 
системи. Досягнення цього можливо через здій-
снення бюджетної та регуляторної політики. Остан-
ня базується на недопущенні прийняття економічно 
недоцільних і неефективних регуляторних актів, 
зменшенні втручання держави в діяльність суб’єктів 
господарювання та усуненні перешкод для розвитку 
господарської діяльності, що здійснюється в межах, у 
порядку та у спосіб, що встановлені Конституцією та 
законами країни [1].

таблиця 1

Основні напрямки бюджетної політики на 2018–2020 рр. у рамках децентралізації

Рік
Ключові фактори

Фінансовий ресурс місцевих бюджетів прогнозний обсяг доходів місцевих бюджетів

2018 499 млрд грн (зростання проти 2017 р., збільшення 
на 69 млрд грн, загалом +16%)

248 млрд грн (темп зростання до 2017 р., 
збільшення на 65 млрд грн, загалом 135%)

2019 520 млрд грн (зростання проти 2018 р., збільшення 
на 21 млрд грн, загалом +4%)

270 млрд грн (темп зростання до 2018 р., 
збільшення на 22 млрд грн, загалом 109%)

2020 533 млрд грн (зростання проти 2019 р., збільшення 
на 13 млрд грн, загалом +3%)

284 млрд грн (темп зростання до 2019 р., 
збільшення на 14 млрд грн, загалом 105%)

Джерело: складено за [10].
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Регуляторна політика є напрямом збалансуван-
ня впливу державної політики на вдоскона-
лення правового регулювання господарських 

відносин за принципами доцільності, адекватності, 
ефективності, збалансованості, передбачуваності, 
прозорості та врахування громадської думки [1]. Ці 
принципи забезпечують безпосередній розвиток міс-
цевої та регіональної демократії, що також є части-
ною євроінтеграційного курсу. Для запобігання не-
ефективному розвитку органів місцевого самовряду-
вання необхідно проводити передачу повноважень та 
фінансових ресурсів від органів державної влади ор-
ганам місцевого самоврядування. Така модель пред-
ставляє собою механізм децентралізації. Основою 
для прийняття такого роду рішень та координації дій 
є Європейська хартія місцевого самоврядування. 

Основні положення про фінансові ресурси ор-
ганів місцевого самоврядування зводяться до такого: 

1) органи місцевого самоврядування мають 
право в рамках національної економічної політики 
на власні адекватні фінансові ресурси, якими вони 
можуть вільно розпоряджатися в межах своїх повно-
важень;

2) обсяг фінансових ресурсів органів місцевого 
самоврядування відповідає повноваженням, перед-
баченим конституцією або законом;

3) принаймні частина фінансових ресурсів ор-
ганів місцевого самоврядування формується за ра-
хунок місцевих податків та зборів, розмір яких вони 
можуть встановлювати відповідно до своїх повнова-
жень;

4) фінансові системи, які складають підґрунтя 
ресурсів органів місцевого самоврядування, мають 
достатньо диверсифікований і гнучкий характер і по-
винні забезпечувати можливість приводити наявні 
ресурси, наскільки це практично можливо, у відпо-
відність до реального зростання вартості виконува-
них ними завдань;

5) захист більш слабких у фінансовому відно-
шенні органів місцевого самоврядування передбачає 
запровадження процедур бюджетного вирівнювання 
або аналогічних заходів з метою подолання наслідків 
нерівного розподілу потенційних джерел фінансуван-
ня та фінансового тягаря, який вони повинні нести. 
Такі процедури або заходи не повинні звужувати сво-
боду дій органів місцевого самоврядування в межах 
власної відповідальності;

6) з органами місцевого самоврядування пови-
нні належним чином проводитися консультації про 
порядок передачі їм перерозподілених ресурсів;

7) у міру можливості, дотації органам місце-
вого самоврядування призначаються не для фінан-
сування конкретних проектів. Надання дотацій не 
скасовує основоположну свободу органів місцевого 
самоврядування проводити свою політику в межах 
власної компетенції;

8) для цілей здійснення позик інвестиційного ка-
піталу органи місцевого самоврядування мають доступ 
до національного ринку капіталу в межах закону [8].

Базою для регуляторної політики держави є за-
кони. Таким чином, закони про внесення змін до Бю-
джетного та Податкового кодексів України впровади-
ли першочергові законодавчі ініціативи. Завдяки цим 
змінам місцеві бюджети зросли на 123,4 млрд грн: з 
68,6 млрд грн у 2014 р. до 192 млрд грн у 2017 р. Част-
ка місцевих бюджетів у Зведеному бюджеті України 
постійно зростає і на кінець 2017 р. наблизилася до 
50% (у 2015 р. – 45,6%) [7].

Варто також відмітити прийнятий Закон Украї-
ни «Про добровільне об’єднання територіаль-
них громад», що дав змогу почати формувати 

спроможний базовий рівень місцевого самовряду-
вання. Станом на початок квітня 2018 р. створено 
вже 728 об’єднаних територіальних громад (ОТГ). До 
складу цих ОТГ увійшли 3378 колишніх місцевих рад. 
Зараз в ОТГ проживає 6,3 млн мешканців. Такі темпи 
міжмуніципальної консолідації міжнародні експерти 
називають дуже високими. Закон також запровадив 
інститут старост в ОТГ, які представляють інтереси 
сільських мешканців у раді громади. Сьогодні обрано 
вже 640 старост, ще більше 1,8 тисяч осіб виконують 
обов’язки старост [7].

Крім того, Закон України «Про співробітництво 
територіальних громад» створив механізм вирішен-
ня спільних проблем громад, таких як утилізація та 
переробка сміття, розвиток спільної інфраструктури 
тощо, яким скористалися 726 громад. Таким чином, 
на початок квітня 2018 р. реалізується вже 171 дого-
вір про співробітництво [7].

Відповідно до Закону «Про засади державної 
регіональної політики» державна підтримка регіо-
нального розвитку та розвитку інфраструктури гро-
мад за час реформи зросла у 39 разів: з 0,5 млрд грн у 
2014 р. до 19,37 млрд грн у 2018 р. Двадцять одна об-
ласть прийняла рішення про створення Агенції регіо-
нального розвитку, в усіх областях працюють Центри 
розвитку місцевого самоврядування, які в тому числі 
допомагають місцевій владі втілювати регіональні 
стратегії [7].

Також 92 міста отримали нові містобудівні по-
вноваження, у тому числі – 10 ОТГ відповідно до 
Закону України «Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо децентралізації повно-
важень у сфері архітектурно-будівельного контролю 
та удосконалення містобудівного законодавства» [7].

Аналізуючи ефективність виконання бюджетів, 
варто брати до уваги багатогранність терміну ефек-
тивність. Цей термін, на думку Радіонова Ю. Д., слід 
визначати за допомогою таких елементів, як продук-
тивність, результативність та економність. Продук-
тивність – це співвідношення між результатами (ви-
пуском продукції, наданням послуг, виконанням ро-



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ф
ін

ан
си

, г
ро

ш
о

ви
й

 о
бі

г 
і к

ре
д

и
т

317БІЗНЕСІНФОРМ № 4 ’2018
www.business-inform.net

біт) і використаними ресурсами (фінансовими, мате-
ріальними, трудовими). Результативність – це ступінь 
відповідності фактичних результатів запланованим. 
Економність – це досягнення прогнозованих цілей 
за найменшого обсягу коштів або одержання значно 
кращого результату за той самий обсяг коштів. Таким 
чином, ефективність як економічну категорію слід 
розглядати і відповідно досліджувати: окремо в роз-
різі кожного економічного напряму і комплексно –  
оцінюючи вплив результатів чи всіх здобутих ефек-
тів на соціально-економічний розвиток і поліпшення 
умов життя населення. Саме тому необхідно оцінюва-
ти ефективність державного бюджету окремо в роз-
різі місцевого бюджету [17, с. 78].

Ми підтримуємо думку Бабінової О. О. щодо 
необхідності впровадження критеріїв оцінки ефек-
тивності діяльності органів влади всіх рівнів, перш за 
все – органів місцевого самоврядування, адже вони 
представляють собою органи влади, які найбільше 
наближені до населення. 

На сьогодні впровадження критеріїв оцінки та 
їх використання на кожному етапі розробки 
та прийняття управлінських рішень знахо-

диться ще на стадії розробки. Головною причиною 
такого стану є відсутність комплексних досліджень 
зазначеного питання та певного набору критеріїв 
оцінки якості послуг, що надаються населенню місце-
вою владою. У цілому, критерії оцінки: 
 сприяють кращій оцінці щодо продуктивно-

сті та ефективності діяльності органів влади; 
 надають інформацію, яку органи влади мо-

жуть використовувати при прийнятті управ-
лінських рішень для поліпшення якості їх ді-
яльності; 

 підвищують відповідальність органів влади 
перед населенням; 

 покращують контроль за поточним виконан-
ням і плануванням на майбутнє з більшою 
точністю та гнучкістю; 

 забезпечують оцінку результатів діяльнос-
ті, що сприяє використанню у майбутньому 
найбільш успішних варіантів. 

Переваги критеріїв оцінки результативності ді-
яльності: 
 підвищення відповідальності органів влади; 
 широке поле для інновацій; 
 ефективність витрат; 
 поліпшення якості діяльності; 
 зосередження уваги на майбутніх результатах; 
 прозорість діяльності влади [3, с. 73–75].

Однак ефективне функціонування системи 
органів місцевого самоврядування немож-
ливе без раціонального управління коштами 

місцевих бюджетів. За результатами аналізу такого 
критерію, як показник зростання місцевих бюджетів  
(табл. 2) було виявлено, що частка власних доходів 
місцевих бюджетів поступово зростала, починаючи з  
2015 р.: збільшення на 1,1% у 2016 р. проти 2015 р. було  
найвищим, збільшення на 0,5% у 2017 р. порівняно з  
2016 р. і збільшення на 0,4% прогнозного показника у 
2018 р. проти 2017 р., що має відмітку 7,1%. Власні до-
ходи місцевих бюджетів також збільшувалися порів-
няно з попередніми роками: так, у 2018 р. прогнозний 
показник складає 231 млрд грн, що являє собою дина-
міку збільшення на 20%, або на 38,3 млрд грн. Частка 
місцевих бюджетів (з трансфертами) у Зведеному бю-
джеті України має прогнозну відмітку 51,5% у 2018 р.,  
що є зростаючою. Частка місцевих податків та збо-
рів у власних доходах місцевих бюджетів (загальний 
фонд) є зростаючою. Таким чином, у 2018 р. очікуєть-
ся зростання на 2,7% [15].

Виконання власних доходів місцевих бюджетів 
має позитивні зрушення та показує динаміку зростан-
ня у 2018 р. на 26,3%, або на 3,2 млрд грн. по Україні в 
цілому. У 2018 р. з позиції ОТГ відмічається динаміка 
зростання на 59,5%, або на 0,5 млрд грн (рис. 1) [15].

Наступним критерієм для оцінки ефективності 
виконання місцевих бюджетів є показники доходів 

таблиця 2

Аналіз показників зростання місцевих бюджетів за 2014–2018 рр.

показник
Рік

2014 2015 2016 2017 2018 
(прогноз)

Частка власних доходів місцевих бюджетів (загаль-
ний фонд) у ВВП, % 5,1 5,1 6,2 6,7 7,1

Власні доходи місцевих бюджетів, млрд грн 68,6 98,2 146,6 192,7 231

Частка місцевих бюджетів (з трансфертами) у Зведе-
ному бюджеті України, % х 45,6 47,5 51,2 51,5

Частка місцевих податків та зборів у власних дохо-
дах місцевих бюджетів (загальний фонд), % 0,7 26,6 28,8 27,3 30,0

Джерело: складено за [15].
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 Рис. 1. Виконання власних доходів за січень 2018 р. порівняно із січнем 2017 р., млрд грн [15]

та видатків зведеного, державного та місцевих бю-
джетів України, а саме, їх динаміка у 2012–2016 рр. 
(табл. 3), що показує позитивний рівень володіння 
та розподілу ресурсів задля виконання оптимально-
го плану держави. Зміцнення фінансової незалежно-
сті місцевих бюджетів неможливо без реформування 
бюджетної системи шляхом застосування наявних 
можливостей збільшення доходів місцевих бюджетів 
при економії бюджетних коштів.

У 2016 р. порівняно з 2015 р.: доходи місцевих 
бюджетів (без урахування міжбюджетних трансфер-
тів) мають найбільший темп приросту на рівні 41,6%, 
або 50,1 млрд грн; на другому місці з позитивною ди-
намікою знаходяться доходи зведеного бюджету з при-
ростом на 20%, або 130,7 млрд грн; доходи державного 
бюджету (без урахування міжбюджетних трансфертів) 
мають приріст на рівні 15,2%, або 80,6 млрд грн, що за-
галом відображає зростання дохідної частини зведе-
ного, державного та місцевих бюджетів [5, с. 31].

Виконання планів видатків у 2016 р. мають всі 
види бюджетів на високому рівні, окрім спеціальних 
фондів, що відображається в такому співвідношенні 
фактичної кількості видатків до планової в розмірах: 
зведений бюджет – 75,6%, державний – 69,3% та міс-
цеві бюджети – 69,2% [5, с. 51].

Слід зазначити, що виконання доходів Зведено-
го бюджету України за січень – жовтень 2017 
р. склало 824,2 млрд грн, що більше аналогіч-

ного показника попереднього року на 229,3 млрд грн, 
або на 38,5%. Натомість видатки Зведеного бюджету 
України за січень – жовтень 2017 р. становили 792,9 
млрд грн, що на 171,8 млрд грн, або на 27,6%, більше 
за відповідний показник 2016 р. За жовтень 2017 р. 
видатки склали 93,3 млрд грн, що на 28,8 млрд грн, 
або на 44,6%, перевищує показник жовтня 2016 р. 

До Державного бюджету України за вказаний 
період надійшло 642,4 млрд грн, що на 182,2 млрд грн, 
або на 39,6%, перевищує аналогічний показник попе-
реднього року. Річний план виконано на 83,4%. Видат-
ки Державного бюджету України за січень – жовтень 
2017 р. виконано в сумі 646,2 млрд грн, що на 122,9 
млрд грн, або на 23,5%, більше показника минулого 
року. У жовтні 2017 р. видатки становили 75,2 млрд 
грн, це на 42,9% перевищує показник жовтня 2016 р. 

Загальний обсяг надходжень до місцевих бюдже-
тів (без урахування міжбюджетних трансфер-
тів) за січень – жовтень 2017 р. становив понад 

181,8 млрд грн, що на 34,9% більше за аналогічний 
показник 2016 р. За жовтень 2017 р. ці надходження 
становили 21,8 млрд грн, це на 55,1% перевищує по-
казник попереднього року. 

Традиційно найбільшим джерелом доходів міс-
цевих бюджетів був податок на доходи фізичних осіб. 
Його надходження за жовтень склали 9,7 млрд грн. 
Місцеві податки і збори надійшли у сумі 6,1 млрд грн. 
У регіональному розрізі найбільший приріст доходів 
був зафіксований у Рівненській області, де він склав 
79,1% щодо відповідного показника 2016 р. Наймен-
ший приріст доходів мав місце у Запорізькій області 
(29,0%). 

Обсяг видатків місцевих бюджетів (без ураху-
вання міжбюджетних трансфертів) у січні – жовтні 
2017 р. становив майже 365,2 млрд грн, що на 47,0% 
більше за відповідний показник 2016 р. У жовтні 2017 р.  
видатки зросли на 43,5% щодо показника жовтня ми-
нулого року та становили понад 38,5 млрд грн. Най-
більше видатків місцевих бюджетів спрямовувалося 
на освіту, соціальний захист і соціальне забезпечен-
ня, охорону здоров’я. Їх обсяги становили відповід-
но 11,3 млрд грн (або 29,4% усіх видатків місцевих 
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таблиця 3

Доходи зведеного, державного та місцевих бюджетів у 2012–2016 рр. 

показник

Рік 2016 р. проти 2015 р.

2012 2013 2014 2015 2016
Абсолютний 

приріст,  
млрд грн

темп  
приросту, %

Зведений бюджет, млрд грн,  
у т. ч.: 445,5 442,8 455,9 652,0 782,7 130,7 20,0

– загальний фонд 369,7 375,0 388,9 602,7 718,3 115,6 19,2

– спеціальний фонд 75,8 67,8 67,0 49,3 64,4 15,1 30,6

Державний бюджет (без ураху - 
вання міжбюджетних трансфер-
тів), млрд грн, у т. ч.:

344,7 337,6 354,8 531,5 612,1 80,6 15,2

– загальний фонд 288,5 290,1 308,7 501,1 571,6 70,5 14,1

– спеціальний фонд 56,2 47,5 46,1 30,4 40,5 10,1 33,2

– частка в доходах зведеного 
бюджету, % 77,4 76,2 77,8 81,5 78,2

Місцеві бюджети (без урахуван-
ня міжбюджетних трансфертів), 
млрд грн, у т. ч.:

100,8 105,2 101,1 120,5 170,6 50,1 41,6

– загальний фонд 81,2 84,9 80,2 101,6 146,6 45,0 44,3

– спеціальний фонд 19,6 20,3 20,9 18,9 24,0 5,1 27,0

– частка в доходах зведеного 
бюджету, % 22,6 23,8 22,2 18,5 21,8

Джерело: складено за [5, с. 31].

бюджетів), 8,6 млрд грн (або 22,4%) та 7,0 млрд грн 
(18,2%). У регіональному розрізі найбільший темп 
приросту спостерігався у м. Київ, де обсяг видатків на 
82,8% перевищив відповідний показник 2016 р. Най-
менше зростання видатків (9,3%) відбулось у Сум-
ській області [20, с. 4–6].

Варто сказати, що значною проблемою функці-
онування місцевих бюджетів є недотримання прин-
ципу податкової еквівалентності. Так, основною стат-
тею надходжень до місцевих бюджетів, як було пока-
зано вище, є податок на доходи фізичних осіб (над-
ходження цього податку повністю зараховуються до 
місцевих бюджетів). Проте місцеві органи влади по-
збавлені можливості приймати рішення щодо подат-
кового регулювання (встановлення ставки податку, 
встановлення нормативів розмежування надходжень 
між місцевими бюджетами різного рівня, надання 
відстрочок і розстрочок тощо). Надходження податку 
на доходи фізичних осіб зараховуються до місцевого 
бюджету за місцем роботи платника податку (як пра-
вило, це міста), хоча найважливіші неринкові послуги 
(дошкільна та шкільна освіта, охорона здоров’я, соці-
альне забезпечення) платники отримують за місцем 
проживання [2, с. 96].

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи викладене, варто виділити основ-

ні шляхи підвищення ефективності виконання місце-

вих бюджетів. На нашу думку, це підвищення варто 
розглядати за такими основними критеріями, як удо-
сконалення процесу формування доходів місцевих 
бюджетів та напрями покращення здійснення видат-
ків місцевих бюджетів.

До першого критерію варто віднести такі напрями:
1) орієнтація на соціально-економічний розви-

ток держави, на підвищення рівня добробуту насе-
лення;

2) забезпечення єдиного механізму взаємодії 
державного та регіонального секторів на основі фі-
нансового-економічних відносин;

3) інноваційно-інвестиційний розвиток терито-
рій, підтримка інституційної структури;

4) складання та застосування детального плану 
розподілу фінансових ресурсів з виділенням першо-
чергових потреб певного регіону, об’єднаної терито-
ріальної громади;

5) забезпечення врегулювання міжбюджетних 
відносин на різних рівнях; 

6) супровід реформи децентралізації влади, 
моніторинг існуючих проблем з метою подальшого 
заохочення місцевих органів виконавчої влади та ор-
ганів місцевого самоврядування до нарощування до-
хідної бази;

7) перегляд і визначення теоретичних засад і 
вдосконалення методологічних основ бюджетно-
го прогнозування та планування з метою сприяння 
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збалансованості бюджетної системи та посилення її 
впливу на соціально-економічний розвиток певних 
територій та держави в цілому. 

До другого критерію, на нашу думку, належать:
1) конкретизація та вдосконалення порядку 

розрахунку планових видатків місцевих бюджетів з 
урахуванням результатів, досягнутих у процесі фі-
нансування бюджетних програм; 

2) залучення громадськості та підвищення рівня 
відкритості планування та виконання місцевих бю-
джетів, бюджетів об’єднаних територіальних громад;

3) запровадження системи щорічної рейтинго-
вої оцінки результатів роботи органів місцевого са-
моврядування з управління бюджетними коштами; 

4) впровадження моніторингу оцінки викорис-
тання коштів на фінансування бюджетних програм і 
вдосконалення процедури здійснення внутрішнього 
фінансового контролю в бюджетних установах, зо-
крема видаткової частини місцевих бюджетів; 

5) активізація економії бюджетних коштів.       
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