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З
абезпечення ефективної інноваційно-інвести-

ційної діяльності підприємства є одним із клю-

чових факторів зростання потенціалу суб’єктів 

господарювання всіх рівнів. Інвестиційний клімат в 

Україні не може бути охарактеризований як сприятли-

вий через низку проблем, які заважають його розви-

тку. Це, зокрема: нестабільність нормативно-правової 

бази; постійні коливання курсу національної грошо-

вої одиниці; політична нестабільність; недостатній 

рівень розвитку валютного регулювання; низький 

рівень забезпечення привабливості об’єктів інвесту-

вання, інвестиційної діяльності банків, розвитку та 

функціонування парабанківської системи; недостатня 

кількість вільних економічних та офшорних зон та ін.
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Мотивація є головним чинником, що стимулює 

економічних суб’єктів до ринкових відносин. Пропо-

нується розглядати мотивацію як комплексний чин-

ник з погляду перспектив всебічного розвитку під-

приємства.

Важливим важелем покращення інноваційно-

інвестиційної діяльності є мотивація, що впливає 

не тільки на рівень результативності економічних 

показників, а й на позицію підприємства на ринку  

в цілому. Мотивація інноваційно-інвестиційної ді-

яльності формує причинність, спрямованість, ак-

тивність і раціональність дій економічних суб’єктів  

і, в кінцевому підсумку, визначає рівень ефективності.

Питанням інноваційно-інвестиційної активнос-

ті підприємств присвячені праці таких вчених, як:  

О. Амоша [1], Н. Брюховецька [2], А. Землянкин [3], 

С. Пілецька [4] та ін. Значний вклад у розвиток теорії 

мотивації, розробку й вдосконалення її прикладних 

аспектів внесли такі українські вчені, як: О. Амоша 

[5], І. Булєєв [6], І. Бриль [7], О. Богуцька [8], Я. Брюхо-

вецький [9], А. Єськов [10], А. Колот [11], О. Чернуш-

кіна [12] та ін. Однак при всій важливості проведених 

досліджень низка положень щодо формування систе-

ми мотивації інноваційно-інвестиційної активності 

підприємств залишаються невизначеними та потре-

бують подальшого дослідження.

Метою статті є визначення ролі та принципів 

системи мотивації інноваційно-інвестиційної діяль-

ності підприємств.

С
учасний етап розвитку вітчизняної економіч-

ної науки характеризується підвищенням ува-

ги до інвестицій та інвестиційної діяльності 

як чинників стрімкого економічного зростання та 

інвестиційного розвитку підприємств.

Проблеми досягнення стабільного економічно-

го зростання на підприємствах, які випускають про-

дукцію з високою доданою вартістю, стають ключо-

вими. Важливе місце у вирішенні даної проблеми від-

водиться інвестиціям, оскільки вони зумовлюють на-

прями та інтенсивність розвитку підприємств. Саме 

за рахунок динамічного зростання інвестицій, які 

трансформуються в інновації, у нові конкурентоздат-

ні виробництва здійснюється економічне зростання, 

технологічна модернізація, і на цій основі підвищу-

ються кількісні та якісні показники господарської 

діяльності підприємств, які випускають продукцію  

з високою доданою вартістю. 

Важливим для розвитку підприємств є наявність 

інвестицій та їх ефективне використання (рис. 1).

Упродовж 2015–2017 рр. спостерігається зрос-

тання обсягу капітальних інвестицій в Україну. При 

перерахунку в долари США їх обсяг капітальних ін-

вестицій в Україну зменшується у 2017 г. порівняно 

з 2010 р. на 8,7 млрд дол. США. Дана динаміка від-

булася в результаті зростання курсу долара США до 

гривні у 2017 р. порівняно з 2010 р. з 7,9 до 27,19, що 

є суттєвою ознакою нестійкості соціально-економіч-

ного розвитку країни. У 2017 р. порівняно з 2010 р. 

спостерігається зменшення рівня інвестування еко-

номіки – з 16,7% до 13,8%. Даний показник є важ-

ливим індикатором інвестиційної безпеки держави 

і має дорівнювати 25% [20]. Отже, існуючий рівень 

інвестицій для забезпечення економічного розвитку 

на засадах технологічної модернізації промислового 

виробництва є недостатнім.

В
арто зазначити, що можливості здійснення 

інвестиційної діяльності підприємств визна-

чаються їхнім фінансовим станом. Окрім того, 

саме його покращення є основною передумовою ак-

тивізації інвестиційної діяльності. Промисловим під-

приємствам вдалося поліпшити свій фінансовий стан 

у 2012 р., проте уповільнення розвитку світової еко-

номіки та зменшення попиту на зовнішніх ринках на 

продукцію українських виробників негативно позна-

чилося на їхніх можливостях формувати власні інвес-

тиційні ресурси [19]. 

У сучасних умовах значна увага приділяється 

освоєнню та підготовці випуску нових видів про-

дукції, впровадженню нових технологій, технічному 

переозброєнню виробництва, адже розвиток науко-

во-технічної діяльності, розробка та впровадження 

інновацій є запорукою успішного функціонування та 

покращення стану машинобудівної галузі. Тенденція 

інноваційно активних підприємств наведена на рис. 2.

Протягом 2010–2016 рр. питома вага підпри-

ємств машинобудівної галузі, що впроваджують ін-

новації, характеризується негативною динамікою  

(з 30,81% у 2010 р. до 9,52% у 2016 р.). 

Однією з негативних тенденцій розвитку під-

приємств є низький рівень їх інноваційно-інвести-
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Рис. 1. Динаміка обсягу капітальних інвестицій в Україні, 2010–2017 рр. [20]
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Рис. 2. Кількість промислових і машинобудівних підприємств, що впроваджували інновації,  

за видами економічної діяльності [20]

ційної активності, що в підсумку призводить до зни-

ження обсягів виробництва інноваційної продукції. 

Отже, рівень інноваційно-інвестиційної діяльності 

машинобудівних підприємств важко назвати задо-

вільним, адже потреби в інноваціях на більшості  

з них задовольняються за рахунок імпорту техноло-

гій, устаткування, а не шляхом створення власних ін-

новаційних розробок.

На рис. 3 наведено частку витрат на виконання 

НДР у ВВП.

У 2017 р. загальний обсяг витрат на виконання 

наукових досліджень і розробок (НДР) власними си-

лами організацій становив 13379,3 млн грн (у 2016 р. –  

11530,7 млн грн), з якого 53,5% − витрати на оплату 

праці (у 2016 р. – 49,9%). Частка фінансування витрат 

на виконання НДР за рахунок державного бюджету 

становила 35,4% (у 2016 р. – 32,1%). Для порівняння, 

питома вага витрат на виконання наукових дослі-

джень і розробок у ВВП у 2015 р. у ЄС склала 2,03%,  

в Україні – 0,55% (у 2016 р. спостерігається зменшен-

ня часки до 0,48%).

Обсяги витрат на фінансування інноваційної ді-

яльності в Україні за 2010–2016 рр. наведено на рис. 4. 

Упродовж 2011–2014 рр. спостерігається скоро-

чення витрат на фінансування інноваційної діяльно-
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Рис. 3. Частка витрат на виконання НДР у ВВП, % [20]

сті, а у 2015 р. порівняно з 2014 р. відбулося зростан-

ня обсягів фінансування на 3835,1 млн грн. Основним 

джерелом фінансування інновацій упродовж 2010–

2016 рр. були власні кошти підприємств; державний 

бюджет забезпечує фінансування інноваційної діяль-

ності на рівні 1–3% від загальної суми витрат, що є 

свідченням незначної участі держави в інноваційній 

діяльності підприємств.

О
дна з найбільш важливіших умов забезпечен-

ня конкурентоспроможності виробничого 

підприємства є підвищення його інвестицій-

ної активності, що може бути досягнуто за наявності 

відповідної системи мотивації.

Основою мотивації є потреби, мотиви та стиму-

ли, а також слід виділити інтереси, які виникають на 

основі потреб, але не зводяться до них. Мотиви – це 

спонукальні причини поведінки і дії людини, які ви-

никають під впливом її потреб і інтересів, а потреба – 

це тільки образ бажаного блага, який прийде на зміну 

потребі за умови, якщо будуть виконані певні трудові 

дії [11, с. 10].

В економічній літератури поняття «мотивація» 

визначається як:

 сукупність мотивів [13, с. 41];
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Рис. 4. Обсяги витрат на фінансування інноваційної діяльності в Україні, млн грн [20]

 сукупність внутрішніх і зовнішніх рушійних 

сил [10, с. 34; 12, с. 17; 14, с. 17];

 суб’єктивний бік діяльності людини [11, с. 184];

 вид управлінської діяльності [15, с. 220]. 

Отже, існують різні підходи до визначення по-

няття «мотивація», але в основному їх зміст зводить-

ся до того, що мотивація є процесом спонукання до 

діяльності для досягнення певної мети. Проблеми 

мотивації інноваційно-інвестиційної активності ви-

різняються певною специфічністю внаслідок склад-

ності економічних, психологічних й етичних відно-

син, які виникають у ході інвестиційного процесу.

П
роте ефективність мотивації інноваційно-ін-

вестиційної активності може бути забезпе-

чена на основі системного аналізу. З позицій 

системного підходу система – це сукупність елемен-

тів, взаємозв’язаних один з одним, які створюють від-

повідну цілісність, яка протистоїть своєму оточенню. 

Так, на думку Стрельнікової Л. А., система мотивації 

трактується як «усвідомлене застосування мотивую-

чих чинників, які спрямовано на задоволення потреб, 

формалізовано належним чином і що служить досяг-

ненню цілей підприємства» [16]. 

При розробці системи мотивації інвестиційної 

активності підприємств до забезпечення виробни-

цтва продукції з високою доданою вартістю необхідно 

керуватися такими основними принципами (рис. 5).

Принцип кінцевої мети. Це абсолютний пріори-

тет кінцевої (глобальної) мети. Наприклад, глобаль-

 

Кінцева мета Вимірювання Єдність Модульна будова 

Ієрархії  Зв’язаність Функціональність 

Основні принципи системи мотивації інноваційно-інвестиційної
активності підприємства

Рис. 5. Основні принципи системи мотивації інноваційно-інвестиційної активності підприємства [17]

ною метою підприємств є забезпечення її конкурен-

тоспроможності на основі підвищення інвестиційної 

активності підприємств до забезпечення виробни-

цтва продукції з високою доданою вартістю. 

Принцип вимірювання. Про якість функціону-

вання будь-якої системи можна судити тільки стосов-

но системи більш високого порядку. Іншими словами, 

для визначення ефективності функціонування системи 

треба представити її як частину більш загальної та про-

водити оцінку зовнішніх властивостей досліджуваної 

системи щодо цілей і завдань системи вищого рівня.

Принцип єдності. Це сумісний розгляд системи 

як цілого і як сукупності частин (елементів). Прин-

цип орієнтований на «погляд всередину» системи, на 

розчленовування її із збереженням цілісних уявлень 

про систему.

Принцип модульної побудови вказує на можли-

вість замість частини системи досліджувати сукуп-

ність її вхідних і вихідних дій (абстрагування від за-

йвої деталізації).

Принцип зв’язності. Розгляд будь-якої части-

ни сумісний з її оточенням має на увазі проведення 

процедури виявлення зв’язків між елементами систе-

ми та із зовнішнім середовищем (облік зовнішнього 

середовища). Відповідно до цього принципу систему 

перш за все слід розглядати як частину (елемент, під-

систему) системи вищого рівня.

Принцип ієрархії. Корисне введення ієрархії 

частин та їх ранжирування, що спрощує розробку 

системи та встановлює порядок розгляду частин.
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Принцип функціональності. Це спільний роз-

гляд структури та функції з пріоритетом функції над 

структурою.

Принцип розвитку – урахування змінності сис-

теми, її здібності до розвитку, адаптації, розширення, 

заміні частин, накопичення інформації.

Принцип децентралізації означає поєднання в 

складних системах централізованого та децентралі-

зованого управління, яке, як правило, полягає в тому, 

що ступінь централізації повинен бути мінімальним, 

таким, що забезпечує виконання поставленої мети.

Принцип невизначеності. Це облік невизначе-

ностей і випадковостей у системі. Принцип ствер-

джує, що можна мати справу із системою, в якій 

структура, функціонування або зовнішні дії не по-

вністю визначені.

Т
аким чином, мотивація інвестиційної актив-

ності підприємства являє собою сукупність 

мотивоутворюючих впливів на учасників ін-

вестиційного процесу за допомогою економічних, 

правових, фінансових та організаційних інструментів.

При формуванні системи слід враховувати різ-

ну природу мотивації інноваційно-інвестиційної ак-

тивності підприємства для різних суб’єктів цього 

процесу.

Основними мотивами здійснення інвестування 

для підприємств зазвичай є:

 підвищення конкурентоспроможності своїх 

нових продуктів;

 створення і підтримка свого іміджу на ринку;

 захоплення нових ринків;

 збільшення розмірів грошового потоку;

 досягнення скорочення ресурсоємності про-

дукту.

Метою системи мотивації інноваційно-інвес-

тиційної активності підприємства є регулювання 

інструментів, які використовуються підприємством, 

що орієнтовані на реалізацію курсу суб’єкта господа-

рювання щодо винагороди працівника за ефективну 

трудову активність.

Система мотивації характеризується певною 

структурою, тобто сукупністю елементів і зв’язків 

між ними, які утворюють систему.

Основними елементами системи мотивації ін-

новаційно-інвестиційної активності підприємства є 

такі:

1) система показників оцінки кінцевих резуль-

татів діяльності підприємства в цілому, а також окре-

мих підрозділів підприємства;

2) методи економічного і морально-психологіч-

ного стимулювання;

3) моніторинг показників оцінки кінцевих ре-

зультатів діяльності підприємства в цілому, а також 

окремих підрозділів підприємства.

На рис. 6 наведено систему мотивації інвести-

ційної активності підприємства.

Як основний показник оцінки ефективності ді-

яльності підприємства доцільно використовувати 

показник його вартості. Використання даного показ-

ника як критерію ухвалення рішення дозволяє сфор-

мувати систему методів дії на внутрішні та зовнішні 

чинники, спрямовані на підвищення конкуренто-

спроможності підприємства. Проте для оперативно-

го управління вартістю підприємства необхідно мати 

систему показників оцінки кінцевих результатів ді-

яльності не тільки підприємства в цілому, але і його 

окремих підрозділів.

При розробці такої системи рекомендується ке-

руватися такими принципами:

  

 
 

Економічні
мотиви   

 

 

Формування системи мотивації інноваційно-інвестиційної активності підприємства

Система мотивації інноваційно-
інвестиційної активності підприємства

Активізація інноваційно-
інвестиційного потенціалу 

підприємства

інституціональні
мотиви

Методи
економічного
стимулювання

Методи морально-
психологічного 
стимулювання

Результат: 1. Підвищенні рівня конкурентоздатності підприємства. 2. Зростання вартості
підприємства. 3. Збільшення обсягів виробництва продукції з високою доданою вартістю

Економічний ефект: 1. Збільшення прибутку. 2. Збільшення виручки від реалізації, 
виконання робіт і надання послуг

Рис. 6. Система мотивації інноваційно-інвестиційної активності підприємства, що виробляє продукцію  

з високою доданою вартістю
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 система цільових показників оцінки кінцевих 

результатів повинна максимально повно вра-

ховувати специфіку діяльності підприємства;

 цільові показники оцінки кінцевих результа-

тів повинні бути розраховані як на коротко-

строковий, так і довгостроковий періоди;

 цільові показники кінцевих результатів по-

винні повністю відповідати виконуваним 

функціям кожного окремого керівника та 

будь-якого працівника підприємства [18].

Система цільових показників дозволяє створи-

ти систему мотивації, яка спрямована на підвищення 

вартості підприємства на основі підвищення його ін-

вестиційної активності.

Система показників оцінки кінцевих результа-

тів діяльності підприємства може містити кількісні та 

якісні показники. Наприклад, як кількісні показники 

можуть використовуватися темпи зростання виручки 

і прибутку по видах діяльності, рентабельність, інвес-

тиції та ін. До якісних показників належать впрова-

дження сучасного устаткування і прогресивних тех-

нологій, підвищення кваліфікації працівників та ін.

М
отиви, які спонукають підприємства до під-

вищення інноваційно-інвестиційної актив-

ності‚ можна поділити на дві основні групи 

– економічні та інституціональні (неекономічні). Не-

економічні мотиви прийняття інвестиційних рішень 

на рівні підприємства – мають індивідуальний харак-

тер і визначаються його місією, загальною стратегі-

єю‚ політикою управління персоналом‚ характером 

навколишнього середовища тощо. У системі інсти-

туціональної мотивації прийняття інвестиційних 

рішень часто пріоритетну роль відіграють соціальні 

мотиви‚ пов’язані з різноманітними аспектами соці-

ального розвитку персоналу підприємства.

Певну роль у складі цієї групи інноваційно-ін-

вестиційної мотивації відіграють також екологічні‚ 

інноваційні‚ етичні та політичні мотиви‚ які пов’язані 

зі здійсненням господарської діяльності підприємств. 

Економічні мотиви здійснення інвестиційної діяль-

ності підприємствами пов’язані з дією загальних еко-

номічних законів і‚ відповідно‚ мають уніфікований 

характер для підприємств різних сфер діяльності‚ 

форм власності‚ організаційно-правових форм тощо.

Економічне і морально-психологічне стимулю-

вання здійснюється залежно від виконання показни-

ків оцінки кінцевих результатів діяльності підпри-

ємства. При розробці системи мотивації необхідно 

враховувати досвід роботи, освіту, вік, кваліфікацію.

Соціальна складова стимулювання припускає 

реальну турботу та захист працівника, а також під-

вищення якості життя, наприклад: надання праців-

никам позики на придбання дорогих товарів, будів-

ництво житла, виплати винагород до відпустки, про-

фесійного свята, нагородження грошовими преміями 

та цінними подарунками співробітників, що йдуть на 

пенсію, а для управлінського персоналу вищої та се-

редньої ланок – укладання трудових договорів, умови 

яких виходять за рамки КЗПП і забезпечують праців-

никам більш вищі захищеність і привілеї, ніж перед-

бачено Законом «Про працю».

Система моніторингу дозволяє забезпечити по-

стійне спостереження за контрольованими показни-

ками оцінки кінцевих результатів діяльності підпри-

ємства та його підрозділів, а при відхиленні фактичних 

показників від запланованих – виявити причини недо-

робок і ухвалити відповідні рішення для їх усунення.

ВИСНОВКИ

На основі проведених досліджень встановлено, 

що роль мотивації та стимулювання у формуванні 

інноваційно-інвестиційного розвитку є провідною. 

Вони обґрунтовують стратегічні напрямки соціаль-

но-економічного розвитку країни та реальні кроки 

(заходи) щодо її реалізації. Позитивний результат від 

інноваційно-інвестиційної діяльності здатний підси-

лити мотивацію до здійснення інвестицій та не вима-

гає заново формувати систему мотивації, а також дає 

можливість за допомогою різних стимулів підтриму-

вати, закріплювати, розвивати, підсилювати дію тих 

або інших мотивів; і, навпаки, негативний результат, 

що не приніс задоволення від інвестиційної діяльнос-

ті, здатний знизити інвестиційну активність підпри-

ємств. Проте цей факт не означає, що зникне потреба 

в інноваційно-інвестиційній діяльності, бажання під-

приємств підвищувати інвестиційну активність вка-

зує на необхідність формування іншої системи моти-

вації, за допомогою зміни комплексу мотивоутворю-

ючих чинників, а, отже, і мотивів, що спонукають до 

активної діяльності у сфері інвестування.

Як перспективу подальших наукових розробок 

слід розглядати дослідження особливості формуван-

ня організаційно-економічного механізму мотивації 

підвищення інноваційно-інвестиційної активності 

підприємств.                     
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