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Олієвська М. Г., Петруха С. В. Фінансування освітньо-наукової діяльності в країнах з низьким рівнем доходів  

на душу населення
Мета статті полягає в дослідженні кореляції рівня доходів на душу населення з фінансовим забезпеченням освітньо-наукової сфери, а на цій осно-
ві – окреслення напрямів підвищення ефективності фінансування освіти у країнах з низьким рівнем доходів на душу населення з урахуванням його 
потенційної регуляторно-інституційної адаптивності до сучасних умов України. Проаналізовано сучасний стан економічного та соціального 
розвитку зарубіжних країн, згруповано країни за критерієм ВВП на душу населення і встановлено залежність між рівнем доходів на душу насе-
лення і рівнем державних витрат на освіту. Виявлено, що Україна належить до країн з низьким рівнем доходів на душу населення. Запропоновано 
потенційні напрями вдосконалення управління та фінансування освіти й науки, основними з яких є: оптимізація розподілу фінансових ресурсів; 
диверсифікація джерел фінансування шляхом розширення спектра освітніх послуг і залучення ресурсів приватного сектора тощо. Перспективою 
подальших досліджень у цьому напрямі є виявлення взаємозалежності між рівнем доходів на душу населення і державними витратами на охорону 
здоров’я та соціальний захист з метою обґрунтування пропозицій щодо вдосконалення фінансування основних видів діяльності, у яких відбува-
ється формування й відтворення людського капіталу.
Ключові слова: фінансове забезпечення, фінансування, освітньо-наукова діяльність, вища освіта, професійна підготовка, державні витрати на 
освіту.
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Олиевская М. Г., Петруха С. В. Финансирование образовательно- 

научной деятельности в странах с низким уровнем доходов  
на душу населения

Цель статьи заключается в исследовании корреляции уровня доходов 
на душу населения с финансовым обеспечением образовательно-науч-
ной сферы, а на этой основе – определение направлений повышения 
эффективности финансирования образования в странах с низким 
уровнем доходов на душу населения с учетом его потенциальной регу-
ляторно-институциональной адаптивности к современным услови-
ям Украины. Проанализировано современное экономическое развитие 
зарубежных стран, страны сгруппированы по критерию ВВП на душу 
населения; установлена зависимость между уровнем доходов на душу 
населения и уровнем государственных расходов на образование. Вы-
явлено, что Украина относится к странам с низким уровнем доходов 
на душу населения. Предложены направления усовершенствования 
управления и финансирования образования, основными из которых 
являются: оптимизация распределения финансовых ресурсов; дивер-
сификация источников финансирования путем расширения спектра 
образовательных услуг и привлечение ресурсов частного сектора  
и т. п. Перспективой дальнейших исследований в этом направлении 
является определение взаимозависимости между уровнем доходов на 
душу населения и государственными расходами на здравоохранение, 
социальную защиту с целью обоснования предложений по финансиро-
ванию на достаточном уровне основных видов деятельности, в кото-
рых происходит воспроизводство человеческого капитала.
Ключевые слова: финансовое обеспечение, финансирование, образова-
тельно-научная деятельность, высшее образование, профессиональ-
ная подготовка, государственные расходы на образование.
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Oliievska M. H., Petrukha S. V. The Financing of Educational-Scientific 

Activities in the Countries with Low Income Per Capita
The article is aimed at studying the correlation of the income per capita level 
with the financial support of the educational-scientific sphere, and deter-
mining on this basis the directions of improving the efficiency of education 
financing in the countries with low income per capita, with attention to its 
potential regulatory-institutional adaptability to the current conditions of 
Ukraine. The current economic development of foreign countries is analyzed, 
the countries are grouped according to the criterion of GDP per capita; a 
correlation between the level of per capita income and the level of the State 
expenditure on education is determined. It is identified that Ukraine belongs 
to the countries with low income per capita. Directions of improvement of 
management and financing of education are suggested, the main of which 
are: optimization of distribution of financial resources; diversification of 
funding sources by expanding the range of educational services and attract-
ing resources from the private sector, etc. Prospect for further research in 
this direction is to determine the interdependence between the level of in-
come per capita and the State expenditure on health, social protection to 
substantiate proposals for financing at a sufficient level the main activities in 
which human capital is being reproduced.
Keywords: financial support, financing, educational-scientific activity, higher 
education, vocational training, the State expenditure on education.
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Освіта та професійна підготовка, разом із та-
кими вимірниками макроекономічного се-
редовища, як ефективність системи охорони 

здоров’я, ринків фінансів, товарів і праці, адаптивність 
бізнесу до сучасних вимог технічних регламентів, його 
сукупний та секторальний інноваційний потенціал, що 
визначальним чином формують глобальну конкурен-
тоспроможність, є релевантними в досягненні Цілей 
Сталого Розвитку ООН на 2015–2030 рр., у тому числі 
в частині фінансового забезпечення та створення умов 
для добробуту відповідного генотипу соціуму.

Рейтингування країн світу за Індексом глобаль-
ної конкурентоспроможності (The Global Competitive-
ness Index) у 2017–2018 рр. [12] яскраво демонструє 
привалювання найбільш розвинутих країн, зокрема 
Швейцарії, США, Сінгапуру, Нідерландів, Німеччини, 
Гонконгу, Швеції, Великобританії, Японії та Фінляндії 
за мультиконкурентоспроможністю. Тоді як Україна 
в цьому рейтингу посіла лише 81-е місце серед 137 
рейтингованих країн (у 2016–2017 рр. – 85 місце), 
втративши свою конкурентоспроможність за таки-
ми індикативними вимірниками, як «Ефективність 
ринку праці», «Інновації та фактори вдосконалення», 
«Інфраструктура» та «Вища освіта і професійна під-
готовка». Відповідно одним із пріоритетних завдань 
є всеохоплююче зростання освітньо-наукової сфе-
ри, зокрема в частині локалізації таких кризогенних 
чинників, як дисбалансування компетентісних харак-
теристик випускників закладів освіти з реальними 
потребами суб’єктів господарювання, недостатня їх 
адаптивність до інновацій, непродуктивна зайнятість, 
ускладнений їх доступ до нетрадиційних фінансових 
ресурсів, укорінення бідності й нерівність усередині 
країни та в порівнянні з іншими країнами світу. Отже, 
реформування національної освітньо-наукової сфери 
вимагає детального вивчення та критичного осмис-
лення досягнень та розвитку освітньо-наукових сис-
тем у зарубіжних країнах та актуалізується Міністер-
ством освіти і науки України реалізацією заходів з ви-
конання «Плану пріоритетних дій Уряду на 2018 рік», 
затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 28.03.2018 р. № 244-р. [11].

Питання глобального рейтингування України, 
використання системи глобо-індикаторів для корек-
ційної поведінки державних інституцій, відповідаль-
них за формування та реалізацію освітньо-наукової 
політики, пріоритезація в них завдань, визначених 
наднаціональними, національними й регіональни-
ми пріоритетами, вивчали як закордонні (Т. Віссер,  
Ф. Кендерс, Дж. Питерс, К. Рой, К. Терлоу), так і укра-
їнські вчені (В. Кудряшов, Я. Котляревський, О. Мель-
ниченко, А. Надточій, Н. Статівка та інші).

Питання розвитку економічних відносин у сис-
темі контрагентів освітньо-наукової сфери, фінансу-
вання, у т. ч. і бюджетного, їх діяльності досліджують 
фахівці ДННУ «Академія фінансового управління», 
ДУ «Інститут освітньої аналітики», ДНУ «Інституту 

модернізації змісту освіти», Інституту вищої освіти 
Національної академії педагогічних наук України, екс-
перти Світового Банку. Особливе місце займають на-
укові роботи С. Гасанова, Я. Дьяченка, Т. Єфименко, 
В. Ковтунця, В. Осецького, К. Павлюк, О. Співаков-
ського, Є. Стадного, О. Шарова, Т. Фінікова та інших.

Однак за сучасних умов актуалізується необхід-
ність подальшого вивчення кращих світових практик 
фінансового забезпечення освітньо-наукової сфери 
високорозвинутих країн, а також їх диференціація в 
країнах з низьким рівнем доходів на душу населення.

Мета цієї статті полягає в дослідженні кореляції 
рівня доходів на душу населення з фінансовим забез-
печенням освітньо-наукової сфери, а на цій основі –  
окреслення напрямів підвищення ефективності фі-
нансування освіти у країнах з низьким рівнем доходів 
на душу населення з урахуванням його потенційної 
регуляторно-інституційної адаптивності до сучасних 
умов України.

Одним із вагомих інструментів впливу на роз-
виток освіти та науки є розробка та реаліза-
ція ефективної політики у сфері фінансово-

го забезпечення, котре розглядаємо як «сукупність 
операцій, пов’язаних з формуванням, розподілом та 
використанням фінансових ресурсів зі спрямуван-
ням на забезпечення розвитку людського капіталу  
в цілому та освіти зокрема» [7, с. 27]. Фінансове за-
безпечення освітньо-наукової діяльності шляхом 
формування центральних і місцевих бюджетів, яке 
здійснюється з використанням таких фінансових ін-
струментів, як податки, бюджетні видатки, міжбю-
джетні трансферти, податкові стимули та податкові 
санкції, є вагомим, але не єдиним джерелом її фінан-
сування. Отже, актуалізуються питання пошуку та 
використання усіх факторів та резервів збільшення 
фінансування освіти, науки та розвитку людського 
капіталу на рівні регіонів.

На наш погляд, слушною є думка, що «у контек-
сті вдосконалення системи вищої освіти через змен-
шення негативного впливу централізації та більшої 
адаптивності системи до сучасних вимог конкурент-
ного середовища пріоритет набуває диверсифікація 
джерел фінансування та оптимізація розподілу фі-
нансових ресурсів для їх раціонального використан-
ня» [14, с. 161].

Необхідність забезпечення якісної освіти, до-
сягнення гідної праці та економічного зростання, 
зменшення нерівності та подолання бідності з метою 
забезпечення належного рівня життя [16] спонукає 
всі країни світу розробляти та впроваджувати ефек-
тивні системи фінансування на основі державних  
і приватних фінансових ресурсів. 

Ефективність державних витрат, рівень освіти 
та професійної підготовки, працевлаштування та за-
йнятості показує Індекс людського капіталу (Human 
Capital Index), і у 2017 р. до першої п’ятірки країн, 



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

		О
СВ

ІТ
А 

І Н
АУ

КА

БІЗНЕСІНФОРМ № 6 ’2018 105
www.business-inform.net

котрі мають найвищі показники, увійшли Норвегія, 
Фінляндія, Швейцарія, США, Данія [15]. Частково 
такі показники було досягнуто за рахунок рівня ВВП, 
рівня доходів на душу населення, а також державних 
витрат на освіту (рис. 1).

Незважаючи на такі показники, країни світу ви-
користовують в середньому лише 62% людського ка-
піталу, або, іншими словамии, країни втрачають 38% 
своїх талантів. Серед 130 країн лише 25 використову-
ють 70 і більше відсотків людського капіталу; 50 країн –  
від 60–70%; 41 країна – 50– 60%; 14 країн – менше 50%, 
і це означає, що ці країни сьогодні залучають менше 
половини свого людського капіталу [15].

Таким чином, за критеріями: ВВП на душу на-
селення і державні витрати на освіту вибірку країн 
доцільно об’єднати у три групи (табл. 1).

Водночас важливим є не сам факт збільшення 
матеріального багатства, а те, яку користь воно 
приносить суспільству, формами прояву чого 

може бути збільшення тривалості життя та освіче-
ності населення [13, с. 203]. Якісна та доступна освіта 
є провідним фактором успіху розвинених країн світу. 
І як показали дослідження, у світі є:

1. Країни, котрі ще не досягли стратегічних ці-
лей в освіті.

2. Країни, котрі мають ефективні національні 
системи освіти, зокрема:
 застосовують заходи з диверсифікації гро-

шових надходжень (у США система вищої 
освіти фінансується від іноземних студентів 
за рахунок надання широкого спектра послуг 
у таких секторах, як освіта, проживання, тор-
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Рис. 1. Співвідношення ВВП на душу населення та державних витрат на освіту
Джерело: складено на основі [15].

Таблиця 1

Групи країн за рівнем ВВП на душу населення

Рівень ВВП на душу  
населення, дол. США

Середній рівень держав-
них витрат на освіту, %

Середній щомісячний 
дохід, дол. США Країна

Високий  
(понад 31 тис. дол. США) 5,65% 2500–5500

Норвегія, Швейцарія, США, Нідер - 
ланди, Швеція, Данія, Австралія, 
Австрія, Німеччина, Канада, Бель-
гія, Фінляндія, Велика Британія, 
Японія, Франція, Мальта, Італія, Іс-
панія, Кіпр

Середній  
(понад 23 тис. дол. США) 5,10% 1500–2500 Чехія, Литва, Естонія, Порту галія, 

Польща, Угорщина, Латвія

Низький  
(менше 23 тис. дол. США)

4,87% 300–1200 Хорватія, Болгарія, Україна

Джерело: складено авторами на основі [15].



БІЗНЕСІНФОРМ № 6 ’2018106

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	О
СВ

ІТ
А 

І Н
АУ

КА

www.business-inform.net

гівля, транспорт, телекомунікаційні послуги, 
медичне страхування тощо) [14, с. 161];

 зосередили увагу на підготовці школярів до 
майбутнього працевлаштування та участі в 
житті суспільства (Японія); 

 вдосконалили підготовку викладачів, щоб 
розвивати практичні навички; підтримують 
економічну освіту (Польща); 

 покращили грамотність (щоб забезпечити 
світовий ринок дешевою робочою силою); 
сприяли розробці якісної шкільної системи; 
зосередилися на глибинному навчанні шко-
лярів і значно підвищили фінансування педа-
гогічної освіти (Сінгапур); 

 засновані на безкоштовній освіті – всі на-
вчальні установи, включаючи навіть приват-
ні, повністю фінансуються урядом, щоб дати 
безкоштовну та якісну освіту на всіх рівнях 
усім жителям країни (Ірландія); 

 не приділяють особливої уваги якості освіти 
на початковому та середньому рівнях, хоча 
вища освіта має високий рівень розвитку за 
всіма параметрами (Велика Британія); 

 передбачають надання максимальної свобо-
ди школярам і студентам; освіта там абсо-
лютно безкоштовна і майже 100-відсоткова 
грамотність, що свідчить про високий рівень 
освітньої системи (Фінляндія – найкраща 
країна для емігрантів в плані освіти); 

 фінансують освіту переважно за рахунок зе-
мельних урядів, муніципалітетів, федераль-
ного уряду і приватного сектора, при цьому 
державні витрати на освіту вдвічі перевищу-
ють витрати на військові потреби, а всі інвес-
тиції в розвиток людини більше військових 
витрат у 15–20 разів (Німеччина); 

 використовують таку форму довгостроко-
вого залучення і використання коштів для 
фінансування освіти та науки, як ендаумент-
фонди (США) [1; 9];

 частка обсягу витрат на НДР у ВВП країн 
ЄС-28 у 2015 р. у середньому становила 2,03% 
(більшою за середню частка витрат на НДР 
була у Швеції – 3,26%, Австрії – 3,07%, Данії – 
3,03%, Фінляндії – 2,90%, Німеччині – 2,87%, 
Бельгії – 2,45%, Франції – 2,23%; меншою –  
у Кіпру, Румунії, Латвії та Мальти (від 0,46% 
до 0,77%)) [2].

Обмеженість фінансових ресурсів для забез-
печення якісної освітньо-наукової діяльності 
зумовлює: неможливість оновлення освіт-

ньої та наукової інфраструктури; скорочення обсягу 
НДР; обмеження доступу для населення до освіти 
внаслідок підвищення рівня її комерціалізації; ослаб-
лення зацікавленості роботодавців у процесі підго-
товки фахівців. У кінцевому підсумку це призводить 

до погіршення якості такої діяльності [14, с. 161]. 
Саме тому принципами державної політики країн, 
котрі можуть достатньою мірою фінансувати освіту 
та науку, але не повною мірою використовують свій 
людський капітал, сьогодні є: 

1) високий індекс економічної свободи, що за-
безпечує свободу праці та її переміщення, свободу 
бізнесу, безпеку громадян, захист приватної влас-
ності, вільну конкуренцію за якість і ефективність, 
раціональну та науково обґрунтовану присутність в 
економіці держави, високий попит з боку економіки 
на інвестиції;

2) високий рівень якості життя;
3) висока інноваційна активність суб’єктів еко-

номічної діяльності;
4) значна перевага людського капіталу в порів-

нянні з фізичним капіталом у національному багатстві;
5) конкуренція між інноваційними засобами та 

підходами, ринковий вибір найбільш ефективних з 
них [5].

На основі вивчення українського та зарубіж-
ного досвіду управління освітньо-науковою 
діяльністю науковці пропонують низку еко-

номічних напрямів вдосконалення такого управління 
в Україні, як країні з низьким рівнем доходів на душу 
населення та відповідно недостатнім фінансуванням 
освіти і науки. Зокрема: децентралізація управління 
системою освіти та розвиток автономії навчальних 
закладів; впровадження механізмів контролю якості 
надання освітніх послуг та ефективності управління 
навчальними закладами суб’єктам освітньої діяльнос-
ті (суспільству, роботодавцям, особистості) через від-
повідні економічні та правові інструменти [14, с. 161].

На наш погляд, цей перелік варто доповнити фі-
нансовими напрямами: 

1. Оптимізація розподілу фінансових ресурсів 
за рахунок впровадження транспарентних механізмів 
бюджетного фінансування, удосконалення управлін-
ня фінансовими ресурсами розпорядниками бюджет-
них коштів усіх рівнів та зміни менеджменту освіти 
та науки [7, с. 145–150].

2. Забезпечення безпосереднього зв’язку між 
обсягом видатків і результатами виконання програ-
ми (застосування програмно-цільового методу) [10, 
с. 27].

3. Перехід від бюджетного планування до бю-
джетного прогнозування на основі досвіду розви-
нутих країн (США, Австралія); це дасть можливість 
поставити стратегічні цілі та визначити шляхи їх до-
сягнення [10, с. 29].

4. Цільове та критеріальне фінансування освіти –  
такими критеріями можуть бути: частка працюючих 
за спеціальністю; кількісні та якісні показники до-
могосподарств, до яких належать випускники різних 
освітньо-наукових рівнів; дотримання показників Ін-
новаційного табло ЄС, а також потреб держави [7; 8].
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5. Упровадження грантової форми фінансуван-
ня навчання, наукових досліджень та стажування на-
укових працівників, а також програм державного фі-
нансування стажування професорсько-викладацько-
го персоналу в провідних університетах ЄС та світу з 
метою інтеграції української освіти і науки в Єдиний 
науковий (дослідницький) простір.

6. Зосередження фінансування на потужних уні-
верситетах світового рівня зі значним викладацьким 
і науковим потенціалом, у т. ч. за рахунок зниження 
видатків на заклади освіти, які не мають перспектив 
науково-педагогічного розвитку.

7. Запровадження державних преференцій для 
наукової діяльності. Фундаментальні та приклад-
ні НДДКР забезпечують досягнення економічних 
(зростання показників виробництва, вартості акти-
вів) та соціальних (поліпшення умов праці, розви-
ток культури, охорони здоров’я, науки, освіти) вигод 
за умови фінансування, а ризиковий характер таких 
операцій призвів до того, що суб’єкти господарюван-
ня є пасивними учасниками інноваційно-інвестицій-
ної діяльності; приватний капітал у цій сфері вико-
ристовується здебільшого великими компаніями. 

8. Застосування спеціальних податкових ре-
жимів та пільг, що не суперечать нормам і правилам 
ринкового та державного регулювання [4].

9. Фінансування інтернаціоналізації вищої осві-
ти – це створить нові можливості та сприятиме під-
вищенню доступності вищої освіти та її якості, впро-
вадженню інноваційних методів роботи в системі ви-
щої освіти [7].

10.  Використання ендавменту та фандрейзин-
гу в освітній практиці. Відомо, що навчальні заклади 
зі світовим ім’ям мають власних фінансових мене-
джерів та інвестиційні підрозділи, а окремі з них –  
і компанії з управління активами для інвестування, 
що забезпечує кращу орієнтацію щодо ринкових мож-
ливостей, диверсифікацію фондів і активне управ-
ління вільною грошовою ліквідністю. Інвестиційний 
портфель ендавментів формується передусім із тра-
диційних активів (акції та облігації), а також включає 
вкладення у венчурний капітал, ринок нерухомості, 
охоплює хедж-фонди тощо [9, с. 89].

11.  Перегляд та оптимізація вартості освітніх 
послуг. Відсутність обґрунтованої методики обчис-
лення вартості освітніх послуг робить державне фі-
нансування освіти неефективним і «дорогим» для 
платників податків, не відповідає концептуальним 
засадам ринкової економіки [4].

12.  Диверсифікація джерел фінансування шля-
хом розширення спектра освітніх послуг та залу-
чення ресурсів приватного сектора. Своєю чергою, 
це передбачає визначення найприйнятніших форм  
і методів фінансування підприємств, формулювання 
критеріїв ефективного вкладення капіталу, розроб-
лення адекватних інструментів оцінки фінансово-ін-
вестиційних ризиків.

13. Покращання умов для отримання доходів 
населення та збільшення розміру трудових доходів, 
доходів від ведення бізнесу, соціальної допомоги та 
інших одержаних поточних трансфертів, доходів від 
власності; детінізація доходів і легалізація статків на-
селення [6].

14.  Запровадження пільгових банківських кре-
дитів, які передбачають покриття різниці між рин-
ковою та пільговою ставками за рахунок державних 
коштів; такі кредити можуть надаватися з урахуван-
ням успішності навчання; зобов’язання щодо відпра-
цювання за спеціальністю та інших умов [7, с. 151].

15. Розвиток інститутів громадського конт ролю 
за ефективним використанням державних коштів у 
фінансуванні освіти.

16. Удосконалення інноваційної інфраструкту-
ри – очевидними наслідками стане підвищення якос-
ті людського капіталу, залучення прямих іноземних 
інвестицій, збільшення кількості інноваційних під-
приємств.

Зауважимо, що цілком слушною є позиція Ака-
деміка НАН України Т. Єфименко, що в Україні 
необхідно вдосконалювати науково-методичні 

засади ресурсної забезпеченості досліджень на осно-
ві кількісної та якісної оцінки їх результативності за 
принципами і методами кращого міжнародного до-
свіду, здійснювати достовірний та об’єктивний моні-
торинг процесів створення та впровадження науко-
вого продукту [4]. Доцільними є подальша підтримка 
та розвиток Національної ради України з питань роз-
витку науки і технологій (яка була створена у квітні 
2017 р. при КМУ і є постійно діючим консультативно-
дорадчим органом) та Національного фонду дослі-
джень (статус та завдання якого визначено Законом 
України «Про наукову і науково-технічну діяльність»; 
передбачається, що Фонд розподілятиме фінансу-
вання на наукові дослідження на конкурсних заса-
дах). Це дасть можливість активізувати нові форми 
дослідницької інфраструктури та ресурсного забез-
печення, послідовно інтегрувати вітчизняні доробки  
в європейський науковий простір. Державна підтрим-
ка також може бути реалізована через унормовані на 
міжнародному та національному рівнях бюджетно-
податкові правила. Так, інструментами державної 
підтримки приватних інновацій є фіскальні важелі, 
включаючи програми інвестицій у НДДКР, захист 
прав інтелектуальної власності тощо.

Вагому роль у вдосконаленні фінансування осві-
ти та науки в Україні відіграє державний протекціо-
нізм, який передбачає не лише оптимізацію держав-
них інструментів фінансування освіти та науки, але й 
стимулювання фінансування відтворення людського 
капіталу (у т. ч. освіти) суб’єктами господарювання та 
домогосподарствами [7, с. 152].

Вищезазначене цілком корелює із найважливі-
шими завданнями та стратегічними пріоритетами, 
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такими як досягнення сталого розвитку; зменшення 
розриву в обсягах ВВП на душу населення між Украї-
ною та державами ЄС; досягнення конкурентоспро-
можності національної економіки на внутрішньому  
і світовому ринках на основі утвердження інновацій-
ної моделі розвитку; соціальна переорієнтація еко-
номічної політики для покращення життя громадян; 
утвердження середнього класу; суттєве скорочення 
загрозливої диференціації доходів населення та по-
долання бідності [3, с. 184].

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи, зазначимо, що те, як країни роз-

вивають людський капітал в цілому та підтримують 
освітньо-наукову діяльність зокрема, є чинниками 
їх довготривалого економічного зростання та по-
кращення рівня життя населення. Доведено, що в 
країнах з низьким рівнем доходу на душу населення 
державні витрати на освіту є недостатніми, а в деяких  
з них (наприклад, в Україні) обмежені ресурси держа-
ви використовуються неефективно. Запропоновано 
нові підходи до фінансування освітньо-наукової ді-
яльності в країнах з низьким рівнем доходів на душу 
населення, до яких належать: 
 оптимізація розподілу фінансових ресурсів; 
 забезпечення безпосереднього зв’язку між 

обсягом видатків і результатами виконання 
програми; 

 перехід від бюджетного планування до бю-
джетного прогнозування; 

 цільове та критеріальне фінансування освіти; 
 упровадження грантової форми фінансуван-

ня навчання, наукових досліджень та стажу-
вання наукових працівників, застосування 
спеціальних податкових режимів та пільг для 
суб’єктів, котрі фінансують освіту та профе-
сійну підготовку; 

 фінансування інтернаціоналізації вищої освіти; 
 використання ендавменту та фандрейзингу в 

освітній практиці; 
 перегляд та оптимізація вартості освітніх по-

слуг; 
 диверсифікація джерел фінансування шля-

хом розширення спектра освітніх послуг і за-
лучення ресурсів приватного сектора;

 запровадження пільгових банківських кре-
дитів; 

 розвиток інститутів громадського контролю 
за ефективним використанням державних  
і приватних коштів у фінансуванні освітньо-
наукової діяльності тощо.                  
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