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Черноіванова Г. С. Концептуальні засади оцінювання інноваційної активності на підприємстві

Метою статті обрано формування підходу до оцінювання інноваційної активності на підприємстві. Побудовано логіку процесу оцінювання ін-
новаційної активності на макрорівні. Обґрунтовано концептуальні засади щодо оцінювання інноваційної активності на підприємстві. Запропо-
новано концептуальні положення щодо оцінювання інноваційної активності на підприємстві, які містять такі наукові результати: виділено пе-
релік факторів мікросередовища, які впливають на інноваційну активність підприємств, їм у відповідність поставлено статистичні показники, 
що дають змогу провести оцінювання; проведено оцінювання інноваційної активності сучасних українських підприємств, яке дозволило виявити 
негативні тенденції, напрямки та пріоритети їх інноваційного розвитку. 
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Целью статьи выбрано формирование подхода к оценке инновационной 
активности на предприятии. Построена логика процесса оценки инно-
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ятии. Предложены концептуальные положения по оценке инновацион-
ной активности на предприятии, которые содержат следующие науч-
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на инновационную активность предприятий, им в соответствие по-
ставлены статистические показатели, которые позволяют провести 
оценку; проведена оценка инновационной активности современных 
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ity at enterprise. The logic of the process of assessment of innovation activity, 
built at the micro-level, is presented. The conceptual foundations concerning 
assessment of innovation activity at enterprise are substantiated. The author 
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environment, influencing innovation activity of enterprises is allocated, the cor-
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Перманентний та своєчасний моніторинг скла-
дових і факторів розвитку інноваційного 
клімату та інноваційної спроможності про-

мислових підприємств в Україні, побудова ефектив-
ної інноваційної політики щодо стимулювання та 
мотивації впровадження інструментів й механізмів 
удосконалення інноваційної діяльності та інновацій-

ності праці робітників є актуальною науково-прак-
тичною проблемою побудови конкурентоспромож-
ної економіки.

Зростання зацікавленості вітчизняних і зару-
біжних учених до питань інноваційної діяльності та 
інноваційної праці, виявлення основних тенденцій їх 
розвитку, а також процесу їх оцінювання на мікрорів-
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ні простежується в цілому ряді наукових праць. Так, 
автори роботи [1] розглядають аналітичну ретро-
спекцію стану й умов інноваційної діяльності. Тка-
ченко А. М. і Дробецька Т. О. [2] пропонують підхід 
до оцінювання інноваційного потенціалу та іннова-
ційної активності підприємства. Автори роботи [3] 
задля оцінки внутрішнього мікросередовища інно-
ваційного розвитку виділяють індикатори інновацій-
ної діяльності. Але слід зазначити, що поза увагою 
науковців залишилися особливості оцінювання вну-
трішнього мікросередовища, що впливає на розвиток 
інноваційної діяльності та інноваційної праці підпри-
ємств. Це свідчить про актуальність розробки підхо-
ду до оцінювання інноваційної активності сучасних 
підприємств. 

Метою статті обрано формування підходу до 
оцінювання інноваційної активності на підприємстві.

Для досягнення поставленої мети дослідження 
визначено такі наукові завдання:

1) побудувати логіку процесу оцінювання інно-
ваційної активності на мікрорівні;

2) виділити фактори мікросередовища, що 
впливають на інноваційну активність підприємства;

3) обґрунтувати концептуальні засади до оціню-
вання інноваційної активності на підприємстві.

Оскільки в економічній літературі [1–4 та ін.] 
відсутня чіткість у визначенні підходу до оці-
нювання інноваційної активності на підпри-

ємстві, автором було сформульовано концептуальні 
положення, що лежатимуть в основі такого підходу.

По-перше, аналіз економічної літератури, ви-
користання досліджень міжнародної бізнес-школи 
INSEAD [5] і даних Державної служби статистики 
України з питань забезпечення інноваційної праці [6] 
дозволили побудувати таку логіку процесу оцінюван-
ня інноваційної активності на підприємстві (рис. 1).

По-третє, напрямок оцінювання мікрорівня 
розвитку інноваційної активності пропонується до-
сліджувати за допомогою показників:

1) кількість наукових організацій та підпри-
ємств;

2) джерела фінансування інноваційної діяль-
ності промислових підприємств;

3) впровадження інновацій на промислових під-
приємствах.

По-четверте, впровадження інновацій на про-
мислових підприємствах пропонується аналізувати 
за двома напрямками – тенденція щодо привабли-
вості впровадження інновацій та якісна структура 
інновацій.

Проведення на основі розроблених концеп-
туальних положень дослідження дозволило 
отримати такі висновки.

Кількість наукових організацій та підприємств. 
Упродовж 2017 р. наукові дослідження і розробки (да-
лі − НДР) в Україні виконували 963 організації, 45,8% 
з яких відносилися до державного сектора економіки, 
39,0% – до підприємницького, 15,2% – до сектора ви-
щої освіти. Динаміку кількості організацій, які здій-
снюють наукову діяльність за період 1991–2017 рр.,  
представлено на рис. 2.

З 1991 р. по 2005 р. тенденція кількості підпри-
ємств, що здійснюють наукові дослідження та роз-
робки, мала стабільно високий характер, однак почи-
наючи з 2006 р. їх кількість поступово зменшується. 
У 2017 р. порівняно з 2006 р. їх кількість зменшила-
ся на 489 одиниць, а з 1991 р. – на 28,3%. Найбільша 
кількість підприємств за період 1991–2017 рр. була 
зафіксована в 1998 р. (1518), а найменша – у 2017 р. 
(963 підприємства). Побудова модель підтверджує 
той факт, що в подальшому, на жаль, негативна тен-
денція зменшення кількості організацій, що здійсню-
ють наукову діяльність, продовжиться. Це свідчить 
про суттєву негативну зміну інноваційного клімату 
в країні та неефективне стимулювання інноваційної 
активності підприємств та організацій.

У 2017 р. інноваційною діяльністю в промисло-
вості займалися 759 підприємств, або 16,2% обстеже-
них промислових. У розрізі видів економічної діяль-
ності слід виокремити підприємства з виробництва 
основних фармацевтичних продуктів і фармацевтич-
них препаратів (53,8%), інших транспортних засобів 
(37,1%), комп’ютерів, електронної та оптичної про-
дукції (34,0%), напоїв (25,9%), електричного устатку-
вання (25,2%), хімічних речовин і хімічної продукції 
(25,0%). Серед регіонів вищою за середню в Україні 
частка інноваційно активних підприємств була в Хар-
ківській, Тернопільській, Миколаївській, Черкаській, 
Кіровоградській, Івано-Франківській, Запорізькій, 
Сумській областях та м. Києві. 

Аналіз джерел фінансування інноваційної ді-
яльності промислових підприємств визначив, що в 

НАПРЯМОК: 
Напрямок оцінювання мікрорівня

Інструменти оцінювання

РЕЗУЛЬТАТ: Визначення 
спряможності підприємства щодо
розвитку інноваційної діяльності та праці

 

 

Рис. 1. Схема логіки процесу оцінювання інноваційної 
активності на підприємстві

По-друге, за результатами попередніх дослі-
джень для оцінки й аналізу внутрішнього мікросе-
редовища пропонується використання індикаторів 
розвитку підприємств та організацій, що займаються 
інноваційною працею, та індикаторів фінансування 
інноваційної активності підприємств.
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Рис. 2. Кількість організацій, які виконували наукові дослідження та розробки за період 1991–2017 рр.
Джерело: складено за [7].

основному воно здійснюється за рахунок власних ко-
штів підприємств (рис. 3).

На рис. 4 наведено динаміку власних коштів під-
приємств, що направляються на фінансування інно-
ваційної діяльності.

Графік власних коштів свідчить про сформова-
ну стійку тенденцію пожвавлення інноваційної ак-
тивності промислових підприємств України. Так, за 
період 2000–2016 рр. (2017 р. не залучений до аналізу 
на підставі зміни методології розрахунку показника) 
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Рис. 3. Розподіл джерел фінансування інноваційної діяльності промислових підприємств, млн грн
Примітка: * – дані наведені без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини тим-
часово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях; ** – дані наведені за результатами державного статистичного спостере-
ження за формою № ІНН «Обстеження інноваційної діяльності підприємств за період 2014–2016 років» (за міжнародною методологією).

Джерело: складено за [6].

значення цього показника зросло в 15 разів. Тобто 
керівники промислових підприємств розуміють, що 
тільки завдяки інноваційній активності, впроваджен-
ню технологічних, технічних, управлінських іннова-
цій, стимулюванню інноваційної праці вони зможуть 
бути конкурентоспроможними на національному та 
світовому ринках. 

Що стосується розподілу витрат на виконан-
ня наукових досліджень і розробок за видами робіт, 
можна зазначити, що відповідно до видів робіт ви-
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Рис. 4. Тенденція зміни власних коштів промислових підприємств, спрямованих на фінансування 
їх інноваційної діяльності

Примітка: * – дані наведені без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини тим-
часово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях; ** – дані наведені за результатами державного статистичного спостере-
ження за формою № ІНН «Обстеження інноваційної діяльності підприємств за період 2014–2016 років» (за міжнародною методологією).

трати розподіляються на фундаментальні, прикладні 
дослідження та науково-технічні (експериментальні) 
розробки, причому в середньому 56% витрат припа-
дає на останній вид робіт (рис. 5). 

Аналізуючи наведену динаміку (див. рис. 5), 
можна зазначити, що за 8 років змінилася тенденція 
розподілу витрат між фундаментальними та при-
кладними дослідженнями в бік збільшення останніх, 
тобто сьогодні в Україні робиться акцент на при-
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Рис. 5. Розподіл витрат на виконання наукових досліджень і розробок за видами робіт, млн грн

кладних дослідженнях, що призначені швидко імпле-
ментуватися у практику діяльності господарюючих 
суб’єктів. Так, якщо у 2010 р. витрати на фундамен-
тальні дослідження перевищували прикладні на 37%, 
то у 2017 р. витрати на прикладні дослідження були 
більше за витрати на фундаментальні досліджен-
ня на 10%.У 2016 р. 19,3% загального обсягу витрат 
спрямовувалися на виконання фундаментальних на-
укових досліджень, які на 91,7% було профінансовано 
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за рахунок коштів бюджету. Частка витрат на вико-
нання прикладних наукових досліджень становила 
22,2%, які на 49,5% фінансувалися за рахунок коштів 
бюджету та на 31,2% – за рахунок коштів організацій 
підприємницького сектора. На виконання науково-
технічних (експериментальних) розробок було спря-
мовано 58,5% загального обсягу витрат, які на 37,4% 
профінансовані організаціями підприємницького 
сектора, на 34,0% – іноземними фірмами та на 13,5% –  
за рахунок власних коштів.

Динаміку питомої ваги підприємств промис-
ловості, що впроваджували інновації, у загальній їх 
кількості представлено на рис. 6.

динаміку впровадження технологічних процесів та 
інноваційних видів продукції за період 2000–2017 рр.

Аналіз наведених графіків дозволяє зробити ви-
сновок, що, починаючи з 2005 р., ці тенденції односпря-
мовані й мають стагнаційний характер. Сплеск вироб-
ництва інноваційних видів продукції у 2000–2005 рр. 
був спровокований, з одного боку, недосконалістю 
законодавчої бази тих років, з іншого, – об’єктивним 
процесом створення нових видів продукції. 

Серед регіонів [8], підприємства яких створили 
передові технології, найбільшу питому вагу займали у 
2014 р. такі: м. Київ – 28,3% (порівняно з 2012 р. про-
стежується зменшення підприємств, які створили 

14,8

8,2

16,6

14,3

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Рік

Питома вага, %

Рис. 6. Графік питомої ваги підприємств промисловості, що впроваджували інновації

Аналізуючи графік, можна зробити висновок 
про нестійку тенденцію впровадження інно-
вацій в промисловості. Найменше значення 

цього показника припадає на 2005 р., що є точкою 
локального мінімуму, яка характеризує зміну спадної 
тенденції на висхідну. Дійсно, за період 2005–2016 рр. 
питома вага підприємств, що впроваджували іннова-
ції, зросла вдвічі й склала 16,6% від загальної кількос-
ті підприємств промисловості.

Але, незважаючи на позитивність цієї тенден-
ції, на жаль, питома вага реалізованої інноваційної 
продукції в обсязі промислової продукції має проти-
лежну, негативну тенденцію. Так, найбільше значення 
цього показника припадає на 2000 р. (9,4%), 2001 р.  
(6,8%) та період 2005–2007 рр. (6,7%). Починаючи 
з 2008 р., в Україні сформувалася спадна тенденція 
цього показника, і станом на 2017 р. його значення 
складає тільки 0,7%. 

Якісну структуру інновацій складають впрова-
дження технологічних процесів, інноваційних видів 
продукції, нових видів техніки. На рис. 7 наведено 

передові технології, у 2,1 разу; з 2010 р. – у 1,7 разу);  
у Харківській області – 16% (порівняно з 2012 р. їх 
кількість зменшилася в 1,4 разу; з 2010 р. – у 1,35 разу);  
у Дніпропетровській та Івано-Франківській областях: 
у 2014 р. – 7,5%, у Донецькій – 5,6% (порівняно з 2012 р.  
зменшилася у 2,5 разу; з 2013 р. – у 2,3 разу). Про-
те в Івано-Франківській області порівняно з 2012 р.  
даний показник зріс у 1,3 разу.

Поряд зі збільшенням інноваційно активних 
промислових підприємств, на жаль, показники стану 
інноваційних процесів та використання їх у економіці 
в Україні залишаються надзвичайно низькими, науко-
во-технічні розробки та їх впровадження сьогодні –  
одна з найбільш неврегульованих сфер суспільного 
життя. Серед причин такого занепаду інтелектуаль-
ного потенціалу слід назвати не тільки недостатній 
рівень фінансування, але й відсутність єдиної про-
думаної державної підтримки інноваційних процесів.

Головними інноваціями на промислових під-
приємствах є виробництво та освоєння інноваційних 
видів продукції. Але найприбутковішим у довгостро-
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ковій перспективі є створення та впровадження саме 
технологічних інновацій, що сприяє підвищенню кон-
курентоспроможності та можливості виходу на між-
народні ринки. Непослідовність української держави 
у проведенні науково-технічної та інноваційної полі-
тики та підтримці високотехнологічних виробництв 
призвела до вкрай негативних структурних змін в 
економіці – занепаду високотехнологічних підпри-
ємств і домінування низькотехнологічних сировин-
них виробництв. Цим зумовлено фактичне згортання 
інноваційної діяльності у промисловості. В Україні з 
1991 р. через непослідовність у проведенні науково-
технологічної та інноваційної політики та її низьку 
ефективність закріплюються тенденції до техноло-
гічного відставання від розвинених країн світу.

ВИСНОВКИ
Запропоновані концептуальні положення щодо 

оцінювання інноваційної активності на підприєм-
стві містять такі наукові результати: виділено пере-
лік факторів мікросередовища, які впливають на ін-
новаційну активність підприємств та поставлено їм  
у відповідність статистичні показники, які дають 
змогу провести оцінювання; проведено оцінювання 
інноваційної активності сучасних українських під-
приємств, яке дозволило виявити негативні тенденції, 
напрямки та пріоритети їх інноваційного розвитку. 

Напрямком подальшого дослідження може 
бути обрано побудову системи моніторингу іннова-
ційної праці на підприємстві.                  
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на авіаційних підприємствах
Основними цілями даної статті є виявлення напрямів оптимізації управління інноваційними процесами на авіаційних підприємствах в умовах 
конкурентного середовища, а також розробка моделі оцінювання ефективності інновацій та їх впливу на кінцевий результат і соціально-еконо-
мічний потенціал компанії. Окреслено особливості інноваційної діяльності авіакомпаній; проаналізовано обсяги та динаміку інновацій в основні 
фонди авіаційних підприємств; деталізовано механізм управління ефективністю інновацій; запропоновано методику оцінки інноваційних проце-
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