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петрова І. Л., Вінтсі Ж. Р. Особливості формування комплексу стратегій конкурентоспроможності  
в межах забезпечення економічної безпеки підприємства

У статті вказано на зв'язок між конкурентоспроможністю та економічною безпекою підприємств. Доведено, що забезпечення відповідного 
(оптимального) рівня економічної безпеки бізнес-одиниці можливо лише в межах розробки та запровадження комплексу стратегій конкуренто-
спроможності. Виділено головні особливості формування комплексу стратегій конкурентоспроможності в межах забезпечення економічної без-
пеки підприємства, куди віднесено мету, завдання, принципи та процедуру формування окремої стратегії конкурентоспроможності, а також 
комплексу таких стратегій. На основі критичного дослідження наукових розробок вітчизняних науковців розроблено та запропоновано для вико-
ристання удосконалені процедури формування, як окремої стратегії конкурентоспроможності, так і комплексу стратегій конкурентоспромож-
ності українських підприємств. На прикладі агрохолдингів України розкрито вплив різних стратегій конкурентоспроможності на забезпечення 
бажаного рівня економічної безпеки. 
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Петрова И. Л., Винтси Ж. Р. Особенности формирования комплекса 

стратегий конкурентоспособности в рамках обеспечения  
экономической безопасности предприятия

В статье указано на связь между конкурентоспособностью и экономи-
ческой безопасностью предприятий. Доказано, что обеспечение соот-
ветствующего (оптимального) уровня экономической безопасности 
бизнес-единицы возможно только в рамках разработки и внедрения 
комплекса стратегий конкурентоспособности. Выделены главные осо-
бенности формирования комплекса стратегий конкурентоспособно-
сти в рамках обеспечения экономической безопасности предприятия, 
куда отнесены цель, задачи, принципы и процедура формирования от-
дельной стратегии конкурентоспособности, а также всего комплек-
са таких стратегий. На основе критического исследования научных 
разработок отечественных ученых разработаны и предложены для 
использования усовершенствованные процедуры формирования, как 
отдельной стратегии конкурентоспособности, так и комплекса стра-
тегий конкурентоспособности украинских предприятий. На примере 
агрохолдингов Украины раскрыто влияние различных стратегий кон-
курентоспособности на обеспечение желаемого уровня экономической 
безопасности.
Ключевые слова: экономическая безопасность, конкурентоспособ-
ность, комплекс стратегий конкурентоспособности.
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of Competitiveness Strategies within the Framework of Ensuring  

Economic Security of Enterprise

The article has identified the relationship between competitiveness and eco-
nomic security of an enterprise. The research has proved that ensuring of 
the necessary (optimal) level of economic security of business units can be 
obtained only within the framework of development and implementation of a 
set of competitiveness strategies. The paper allocates main features of creat-
ing a set of competitiveness strategies within the framework of ensuring eco-
nomic security of enterprise, which include the aim, tasks, principles, and the 
procedure of creating both a distinct competitiveness strategy and the com-
plete set of such strategies. Based on the critical research of scientific works 
by Ukrainian researchers, improved procedures of creating both a distinct 
competitiveness strategy and a set of competitiveness strategies for Ukrai-
nian enterprises have been suggested for implementation. On the example of 
agroholdings of Ukraine the influence of different competitiveness strategies 
on ensuring of desirable level of economic security is disclosed.
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Дослідження стратегій конкурентоспроможно-
сті й економічної безпеки на рівні окремих 
суб’єктів  господарювання дозволяє виділити їх 

зв'язок і взаємовплив, де економічна безпека підприєм-
ства визначається ефективним формуванням відповід-
ної стратегії або комплексу стратегій забезпечення кон-
курентоспроможності бізнес-одиниць на ринках збуту 
продукції (робіт, послуг). Оцінювання основних страте-
гій конкурентоспроможності та їх впливу на економіч-
ну безпеку підприємств на прикладі транснаціональних 
(Adecoagro, Agria Corporation, Australian Agricultural 
Company, Alico Incorporated) і національних («Миронів-
ський хлібопродукт», «Кернел Групп», «Астарта», «Гру-
па компаній «Овостар Юніон»», «Agrogeneration») аг-
рохолдингів показало, що: у процесі власної фінансово-
господарської діяльності підприємство формує цілий 
комплекс стратегій конкурентоспроможності; комплек-
си стратегій конкурентоспроможності можуть відрізня-
тись для діяльності на національному та міжнародних 
ринках збуту продукції; низька ефективність формуван-
ня та вибору стратегій конкурентоспроможності може 
призвести до зниження економічної безпеки підприєм-
ства. За таких умов для суб’єктів господарювання одні-
єю з головних складових забезпечення на відповідному 
рівні власної економічної безпеки є побудова ефектив-
ної процедури формування стратегій конкурентоспро-
можності, а також комплексу таких стратегій.

Відзначаємо суттєві напрацювання вітчизняних 
і закордонних науковців щодо висвітлення і вирішення 
проблематики формування комплексу стратегій (або 
окремої стратегії) конкурентоспроможності для забез-
печення економічної безпеки суб’єктів підприємниць-
кої діяльності, серед яких акцентуємо увагу на роботах 
таких вчених: Ж. Симанавичуне та А. Станкевичуса [1], 
М. Заха [2], О. Фальченко і Н. Токаря [3], В. Стадника [4], 
Т. Мовчан та Н. Демчук [5], Г. Рзаєва [6] та ін.

Наголошуючи на актуальності та важливості на-
укових напрацювань у сфері дослідження зв’язків кон-
курентоспроможності і економічної безпеки, вважаємо 
доречним продовжити їх у контексті формування комп-
лексу стратегій конкурентоспроможності як ключової 
складової забезпечення економічної безпеки суб’єктів 
підприємницької діяльності на прикладі агрохолдингів.

Мета статті – розкрити особливості формування 
комплексу стратегій конкурентоспроможності в межах 
забезпечення економічної безпеки підприємства.

Характеризуючи формування комплексу страте-
гій конкурентоспроможності суб’єктів підприємниць-
кої діяльності у контексті забезпечення їх економічної 
безпеки, необхідно звернути увагу на мету, завдання, 
принципи, а також навести відповідну процедуру роз-
робки таких стратегій і окремо на цій базі – відповід-
ного комплексу стратегій.

Вважаємо за необхідне дослідити й оптимізувати 
процес і процедуру формування як окремої стратегії 
конкурентоспроможності підприємства, так і комплек-
су таких стратегій, розпочавши з формування окремих 
стратегій.

У цьому контексті необхідно чітко розуміти мету 
формування стратегії конкурентоспроможності під-

приємства. Вважаємо важливим не допустити у процесі 
визначення мети формування стратегії конкуренто-
спроможності підприємства підміни її місією та цілями, 
які ставляться перед суб’єктом господарювання у про-
цесі реалізації такої стратегії. Звідси метою формуван-
ня стратегії конкурентоспроможності підприємства є 
забезпечення відповідного рівня його конкурентоспро-
можності на ринках збуту продукції (робіт, послуг), який 
дозволить дотримуватись або досягти безпечного рівня 
економічної безпеки.

Завданнями формування стратегії конкуренто-
спроможності підприємства в межах забезпечення його 
економічної безпеки повинні бути: оцінка зовнішнього 
та внутрішнього впливу на формування стратегії кон-
курентоспроможності; дослідження рівня конкуренто-
спроможності та місця на ринку суб’єкта господарюван-
ня; оцінка рівня економічної безпеки бізнес-одиниці; 
визначення оптимального рівня конкурентоспромож-
ності та економічної безпеки господарюючого суб’єкта; 
визначення ресурсів для формування стратегії.

Враховуючи напрацювання ряду закордонних і ві-
тчизняних науковців [2; 7–11], визначимо принципи 
формування стратегії конкурентоспроможності підпри-
ємства в межах забезпечення його економічної безпеки, 
до яких відносимо: забезпечення взаємозв’язку елемен-
тів системи під час формування стратегії конкуренто-
спроможності бізнес-одиниці; досягнення оптималь-
ності формування стратегії щодо забезпечення конку-
рентоспроможності й економічної безпеки суб’єкта гос-
подарювання; забезпечення гнучкості й адаптивності до 
умов зовнішнього та внутрішнього середовища процесу 
формування стратегії конкурентоспроможності компа-
нії; участі всіх зацікавлених сторін у формуванні страте-
гії конкурентоспроможності господарюючого суб’єкта.

Надаючи характеристику процесу формування 
стратегії конкурентоспроможності підприємства, необ-
хідно навести відповідну процедуру, яка також буде вра-
ховувати забезпечення або досягнення таким суб’єктом 
господарювання певного рівня економічної безпеки. 
При цьому необхідно зазначити, що дослідження на-
уковців Д. Ревенко, В. Либи і Л. Зейди [12], І. Мілько 
[13], В. Аранчій, С. Зорі та А. Лантуха [14; 15] свідчать 
про доречність розробки удосконаленої процедури, яка 
буде базуватись не тільки на структурних аспектах фор-
мування такої стратегії, а й враховувати організаційно-
аналітичні моменти під час її формування (рис. 1).

Значна кількість науковців [12; 13; 15], розкрива-
ючи процедуру формування стратегії конкурен-
тоспроможності підприємства, відривають її від 

управління на ньому. Вважаємо, що процедура повинна 
брати початок з усвідомлення власниками та керівника-
ми підприємства необхідності і доречності розробки або 
заміни стратегії конкурентоспроможності суб’єкта гос-
подарювання з урахуванням проблем із забезпеченням 
економічної безпеки, які є у бізнес-одиниці. Таким чином, 
імпульсом початку процедури формування стратегії кон-
курентоспроможності підприємства в межах забезпе-
чення його економічної безпеки повинно бути саме воля 
ключових суб’єктів системи управління компанією.
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Викликає сумнів і критику небажання науковців 
враховувати при характеристиці формування стратегії 
конкурентоспроможності підприємства організаційно-
аналітичні моменти, такі як: визначення відповідальних 
за формування; оцінку необхідних ресурсів для фор-

мування відповідної стратегії (матеріальні, фінансові, 
людські, час, технічні засоби); розробку плану та фор-
мування бюджету для формування стратегії конкурен-
тоспроможності.

Усвідомлення власниками та топ-менеджерами необхідності розробки (заміни) стратегії 
конкурентоспроможності у межах забезпечення або підвищення рівня економічної безпеки 

підприємства

Визначення відповідальних щодо розробки (заміни) стратегії конкурентоспроможності у межах 
забезпечення або підвищення рівня економічної безпеки підприємства

Оцінка ресурсної бази розробки (заміни) стратегії конкурентоспроможності у межах забезпечення 
або підвищення рівня економічної безпеки підприємства

Формування бюджету та плану розробки (заміни) стратегії конкурентоспроможності у межах 
забезпечення або підвищення рівня економічної безпеки підприємства

Визначення та оцінка зовнішнього впливу 
на формування стратегії 

конкурентоспроможності

Визначення та оцінка рівня економічної 
безпеки

Стратегічні орієнтири щодо позиції на ринках 
збуту продукції та рівня економічної безпеки

Формування місії та комплексу цілей

Розробка стратегії конкурентоспроможності

Визначення наявних і потенційних 
конкурентних переваг

Визначення та оцінка внутрішнього впливу 
на формування стратегії 

конкурентоспроможності

Рис. 1. процедура формування стратегії конкурентоспроможності підприємства в межах забезпечення  
його економічної безпеки

Особливо важливим у межах процедури форму-
вання стратегії конкурентоспроможності під-
приємства для забезпечення його економічної 

безпеки є визначення зовнішніх і внутрішніх факторів 
та оцінка їх впливу на формування такої стратегії за 
умови забезпечення бажаного рівня економічної безпе-
ки суб’єкта підприємницької діяльності.

Стратегічні орієнтири, а також місія та комплекс 
цілей бізнес-одиниць у межах формування стратегії 
конкурентоспроможності у контексті забезпечення 
їх економічної безпеки повною мірою залежатиме від 
стратегії розвитку суб’єктів господарювання. Окремо 

зазначаємо важливість саме такої побудови цих елемен-
тів процедури (див. рис. 1), коли місія та комплекс цілей 
базуються на визначених стратегічних орієнтирах щодо 
позиції на ринках збуту продукції та рівня економічної 
безпеки підприємства.

На особливу увагу заслуговує визначення наявних 
і потенційних конкурентних переваг суб’єкта госпо-
дарювання, оскільки саме на них будується відповідна 
стратегія забезпечення його конкурентоспроможності. 
Досить часто підприємства не в змозі усвідомити та чіт-
ко виділити не тільки потенційні, а й навіть наявні кон-
курентні переваги, що призводить до значних проблем 
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при розробці та реалізації стратегій конкурентоспро-
можності і негативно впливає на рівень їх економічної 
безпеки. В межах визначення наявних і потенційних 
конкурентних переваг бізнес-одиниці повинні: врахову-
вати всі складові здійснення фінансово-господарської 
діяльності, а також зовнішнього середовища; залучати 
весь персонал підприємства; робити акцент на креатив-
ності та пошуку унікальності; враховувати досвід кон-
курентів і лідерів на ринку; використовувати напрацю-
вання суб’єктів господарювання з інших сфер світової, 
міжнародних і національної економічних систем.

Досліджуючи процес і процедуру формування 
стратегії конкурентоспроможності підприємства 
в межах забезпечення його економічної безпеки, 

зазначаємо проблеми щодо рівня впливу такої стратегії 
на фінан сово-господарську діяльність суб’єкта господа-
рювання, його економічну безпеку та загальний рівень 
конкурентоспроможності щодо всіх аспектів функціо-
нування на ринках збуту продукції (робіт, послуг). Для 
підвищення ефективності фінансово-господарської ді-
яльності бізнес-одиниці, рівня її економічної безпеки 
та конкурентоспроможності на зовнішніх і внутрішніх 
ринках надамо характеристику процесу та процедурі 
формування комплексу стратегії конкурентоспромож-
ності. 

Як і у випадку з формуванням окремої стратегії 
конкурентоспроможності, формування комплексу стра-
тегій потребує визначення мети, завдань, принципів та-
кого процесу. При цьому мета та принципи формування 
комплексу стратегій конкурентоспроможності підпри-
ємства в межах забезпечення його економічної безпеки 
є ідентичними меті та принципам формування окремої 
стратегії. Однак коло завдань додатково включає: про-
гнозування наслідків реалізації комплексу стратегій; 
відбір найбільш придатних для підприємства стратегій; 
розробку механізму їх реалізації, моніторинг і коригу-
вання реалізації комплексу стратегій та рівня економіч-
ної безпеки підприємства. 

Щодо процедури формування комплексу стратегії 
конкурентоспроможності підприємства в межах забез-
печення його економічної безпеки, то вона буде відріз-
нятись від такої процедури для формування окремої 
стратегії конкурентоспроможності (рис. 2).

Зазначаємо, що імпульсом для розробки комплексу 
стратегій конкурентоспроможності підприємства пови-
нна бути відповідна оцінка рівня економічної безпеки та 
конкурентних позицій на ринку суб’єкта господарюван-
ня, яка повинна надати топ-менеджерам бізнес-одиниці 
відповідну управлінську інформацію. Також важливим 
моментом у процедурі формування комплексу стратегії 
конкурентоспроможності підприємства в межах забез-
печення його економічної безпеки є узгодження страте-
гічних змін у функціонуванні господарюючого суб’єкта 
на ринках збуту продукції у власників (представників 
власників) компанії (див. рис. 2).

Наведена на рис. 2 процедура враховує викорис-
тання більшої кількості ресурсів і містить відбір стра-
тегій і формування їх комплексу на основі досягнення 

стратегічних орієнтирів його функціонування та оцінки 
ефекту від розробки та реалізації відповідного комп-
лексу стратегій для забезпечення бажаного рівня його 
економічної безпеки. При цьому обов’язковим є моніто-
ринг і коригування сформованого комплексу стратегій 
з урахуванням зовнішніх і внутрішніх змін на підпри-
ємстві.

Проведене дослідження комплексу стратегії кон-
курентоспроможності агрохолдингів України виявило 
такий зв'язок з рівнем забезпечення їх економічної без-
пеки (табл. 1)

Результати аналізу свідчать про те, що викорис-
тання тих чи інших стратегій конкурентоспроможності 
та їх вплив на забезпечення економічної безпеки агро-
холдингів залежить від впливу як внутрішніх, так і зо-
внішніх факторів на цей процес.

ВИСНОВКИ
У дослідженні наголошено на важливості форму-

вання комплексу стратегій (або окремої стратегії) кон-
курентоспроможності підприємства для забезпечення 
відповідного (оптимального) рівня його економічної 
безпеки. При цьому в межах розробки комплексу стра-
тегій конкурентоспроможності бізнес-одиниці важливо 
чітко визначати мету, завдання, принципи та процедуру 
формування комплексу або окремої стратегії конкурен-
тоспроможності господарюючого суб’єкта.

Аналіз застосування комплексу стратегії конку-
рентоспроможності відомими агрохолдингами 
України показав їх неоднозначний вплив на за-

безпечення економічної безпеки. Убезпечення діяль-
ності господарюючих суб’єктів потребує постійного мо-
ніторингу та врахування впливу факторів зовнішнього 
та внутрішнього середовища.

Подальші дослідження слід сконцентрувати на 
формуванні системи інформаційного забезпечення 
розробки стратегій конкурентоспроможності підпри-
ємств України у контексті підвищення їх економічної 
безпеки.                    
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Оцінка рівня економічної безпеки та конкурентоспроможності підприємства

Прийняття рішення топ-менеджерами щодо розробки (заміни) комплексу стратегій 
конкурентоспроможності у межах забезпечення або підвищення рівня економічної безпеки підприємства

Узгодження стратегічних змін щодо конкурентоспроможності та економічної безпеки підприємства 
у власників

Визначення відповідальних щодо розробки (заміни) комплексу стратегій конкурентоспроможності 
підприємства

Оцінка ресурсної бази розробки (заміни) комплексу стратегій конкурентоспроможності у межах 
забезпечення або підвищення рівня економічної безпеки підприємства

Формування бюджету та плану розробки (заміни) комплексу стратегії конкурентоспроможності 
у межах забезпечення або підвищення рівня економічної безпеки підприємства

Визначення та оцінка зовнішнього впливу 
на формування комплексу стратегії 

конкурентоспроможності

Стратегічні орієнтири щодо позиції на ринках збуту продукції 
та рівня економічної безпеки

Моніторинг рівня конкурентоспроможності та економічної безпеки 
підприємства і корегування комплексу стратегій конкурентоспроможності 

бізнес-одиниці

Формування місії та комплексу цілей

Визначення наявних і потенційних конкурентних переваг 
на ринках збуту продукції

Вибір стратегії конкурентоспроможності відповідно до прогнозу її впливу 
на досягнення стратегічних орієнтирів і розрахунку ефекту від 

функціонування комплексу стратегій на економічну безпеку підприємства

Розробка стратегії конкурентоспроможності

Визначення та оцінка внутрішнього впливу 
на формування комплексу стратегії 

конкурентоспроможності

Рис. 2. процедура формування комплексу стратегії конкурентоспроможності підприємства 
 в межах забезпечення його економічної безпеки
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таблиця 1

Вплив стратегії конкурентоспроможності агрохолдингів України на рівень їх економічної безпеки (ЕБ)

Назва стратегії Мхп Кернел 
Групп Астарта Овостар 

Юніон AgroGeneration Вплив на 
рівень ЕБ

Абсолютне лідерство у витратах + + + + – позитивний

Розвиток ринку + + + + – нейтральний

Наступальна війна – – – + – нейтральний

Оборонна війна + + + – – позитивний

Стратегія лідера (наступальна) + + + + – позитивний

Територіальна диверсифікація + – – – – позитивний

Територіальна концентрація – + + + – негативний

Диверсифікація збуту + + + + – позитивний

Стратегія інтегрованого зростання + + + + + нейтральний

Стратегія «багряного океану» + + + + + нейтральний

Фокусування + – – + + негативний

Проникнення на ринок + – – + + нейтральний

Партизанська війна + – – + + негативний

Стратегія послідовника + – – + + негативний

Територіальна концентрація + – – + + негативний

Диверсифікація збуту + – – + + позитивний

Стратегія концентрованого зростання + – – + – негативний

ського національного технічного університету. Економічні на-
уки. 2010. Вип. 18 (1). С. 344–351.

12. Ревенко Д. С., Либа В. О., Зейда Л. С. Формування 
стратегій міжнародної конкурентоспроможності машинобу-
дівних підприємств. Причорноморські економічні студії. 2016.  
Вип. 5. С. 35–38.

13. Мілько І. В. Стратегічне управління як необхідна 
передумова забезпечення технологічної конкурентоспромож-
ності промислового підприємства. Культура народов Причер-
номорья. 2013. № 257. С. 167–171.

14. Аранчій В. І., Зоря С. п., Лантух А. О. Теоретичні 
аспекти формування конкурентних стратегій аграрних підпри-
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Овчарук В. В. типологія систем адміністрування в управлінні підприємствами  
з урахуванням євроінтеграційних процесів

У статті розвинуто типологію систем адміністрування в управлінні підприємствами з урахуванням євроінтеграційних процесів, яка передбачає 
систематизацію їхніх видів за низкою наявних (зміст, просторово-часова ознака, особливості формування, рівень цілісності тощо) та нових (ха-
рактер цілей, рівень індивідуалізації, джерело походження, рівень формалізування, джерело виникнення необхідності у побудові та використанні) 
ознак. За результатами виконаних досліджень запропоновано розглядати такі види систем адміністрування в управлінні підприємствами з ура-
хуванням євроінтеграційних процесів. Зроблено висновок, що системи адміністрування в управлінні підприємствами з урахуванням євроінтегра-
ційних процесів є різноманітними. Вибір того чи іншого їхнього виду визначається установленими цілями в аналізованій сфері, а також наявним 
ресурсним забезпеченням. У будь-якому випадку системи адміністрування є різновидом систем загалом із властивими для них кількісними пара-
метрами та якісними характеристиками, які визначаються численними чинниками внутрішнього та зовнішнього середовища функціонування, 
діагностування яких повинно бути перспективою подальших досліджень у цьому напрямку. 
Ключові слова: адміністрування, діловодство, документація, інформація, менеджмент, підприємство, управління.
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Овчарук В. В. Типология систем администрирования в управлении 

предприятиями с учетом евроинтеграционных процессов

В статье развита типология систем администрирования в управ-
лении предприятиями с учетом евроинтеграционных процессов, 
предусматривающая систематизацию их видов по ряду существую-
щих (содержание, пространственно-временной признак, особенности 
формирования, уровень целостности и т. д.) и новых (характер целей, 
уровень индивидуализации, источник происхождения, уровень форма-
лизации, источник возникновения необходимости в построении и ис-
пользовании) признаков. По результатам выполненных исследований 
предложено рассматривать такие виды систем администрирования 
в управлении предприятиями с учетом евроинтеграционных процессов. 
Сделан вывод, что системы администрирования в управлении предпри-
ятиями с учетом евроинтеграционных процессов разнообразны. Выбор 
того или иного их вида определяется установленными целями в  анали-
зируемой сфере, а также имеющимся ресурсным обеспечением. В лю-
бом случае системы администрирования являются разновидностью 
систем в целом с присущими для них количественными параметрами и 
качественными характеристиками, которые определяются многочис-
ленными факторами внутренней и внешней среды функционирования, 
диагностирование которых должно быть перспективой дальнейших 
исследований в этом направлении.
Ключевые слова: администрирование, делопроизводство, документа-
ция, информация, менеджмент, предприятие, управление.
Рис.: 1. Библ.: 13. 
Овчарук Вадим Владимирович – кандидат экономических наук, доцент, 
доцент кафедры внешнеэкономической и таможенной деятельности, 
Национальный университет «Львовская политехника» (ул. Степана 
Бандеры, 12, Львов, 79013, Украина)
E-mail: vadym.v.ovcharuk@lpnu.com

UDC 338.4:[658:005.5]
Ovcharuk V. V. The Typology of Administration Systems in the 

Management of Enterprises in View of the European Integration Processes

The article evolves the typology of administration systems in the manage-
ment of enterprises in view of the European integration processes, providing 
systematization of their kinds by the number of existing (content, space-time 
characteristic, peculiarities of formation, integrity level, etc.) and the new 
characteristics (nature of goals, level of individualization, source of origin, 
level of formalization, source of the arising need to build and use). According 
to results of the carried out researches it is suggested to consider such kinds 
of administration systems in terms of the management of enterprises in view 
of the European integration processes. It is concluded that there is a variety 
of administration systems in the management of enterprises in view of the 
European integration processes. The choice of this or that kind is determined 
by the set objectives in the analyzed sphere, as well as by the resource provi-
sion available. In any case, administration systems are a variation of systems 
in general with their inherent quantitative parameters and qualitative char-
acteristics, which are determined by numerous factors of internal and exter-
nal environment of functioning, diagnosis of which should be the prospect of 
further research in this direction.
Keywords: administration, record keeping, documentation, information, 
management, enterprise, administration.
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