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Конохов С. В. Конкурентні переваги аграрного сектора України у системі глобальної продовольчої безпеки

Метою статті є дослідження вагомої ролі сільськогосподарського сектора у національному народногосподарському комплексі через такий ін-
дикатор, як динаміка його частки у валовій доданій вартості в економіці, що збільшилась під впливом релокації капітальних ресурсів на користь 
вітчизняного індустріального та фінансового секторів. Так, головними позитивними зрушеннями у розвитку аграрної галузі на сучасному етапі 
трансформаційних перетворень в економіці України є насамперед активізація процесів концентрації капіталу та виробництва; кількісна та 
структурна диверсифікація сільськогосподарського виробництва й експорту аграрної продукції на світові ринки; динамічне оновлення машинного 
тракторного парку та впровадження інноваційних технологій в аграрні виробничі процеси; вертикальна інтеграція українського агропромисло-
вого комплексу (АПК) на основі об’єднання і концентрації виробничих потужностей сільськогосподарського та переробного і харчового виробни-
цтва з охопленням повного технологічного циклу аграрного виробництва, «замиканням» вартісного ланцюга та монополізацією продуктових 
систем у зерновій, молочній, сироробній та м’ясній галузях вітчизняного аграрного сектора тощо.
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Украины в системе глобальной продовольственной безопасности

Целью статьи является исследование весомой роли сельскохозяй-
ственного сектора в национальном народнохозяйственном комплексе 
через такой индикатор, как динамика его доли в валовой добавленной 
стоимости в экономике, которая увеличилась под влиянием релокации 
капитальных ресурсов в пользу отечественного индустриального и фи-
нансового секторов. Так, главными положительными сдвигами в раз-
витии аграрной отрасли на современном этапе трансформационных 
преобразований в экономике Украины является прежде всего активиза-
ция процессов концентрации капитала и производства; количествен-
ная и структурная диверсификация сельскохозяйственного производ-
ства и экспорта аграрной продукции на мировые рынки; динамическое 
обновление машинного тракторного парка и внедрение инновационных 
технологий в аграрные производственные процессы; вертикальная ин-
теграция украинского агропромышленного комплекса (АПК) на основе 
объединения и концентрации производственных мощностей сель-
скохозяйственного и перерабатывающего и пищевого производства 
с охватом полного технологического цикла аграрного производства, 
«замыканием» стоимостной цепи и монополизацией продуктовых 
систем в зерновой, молочной, сыродельной и мясной отраслях отече-
ственного аграрного сектора и др.
Ключевые слова: сельское хозяйство, агропроизводство, продоволь-
ственная безопасность.
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Konokhov S. V. The Competitive Advantages of the Agrarian Sector  

of Ukraine in the Global Food Security System

The article is aimed at researching the significant role of the agricultural 
sector in the national economic complex through such an indicator as the 
dynamics of its share in the gross value added in the economy, which has 
increased under the influence of relocation of capital resources in favor of 
domestic industrial and financial sectors. Thus, the main positive moves in 
the development of agrarian sector at the present stage of transformational 
changes in the economy of Ukraine is primarily the intensification of pro-
cesses of concentration of capital and production; quantitative and structural 
diversification of agricultural production and export of agricultural products 
to the world markets; dynamic upgrading of the machine tractor park and 
introduction of innovative technologies in agricultural production processes; 
vertical integration of the Ukrainian agro-industrial complex (AIC) on the ba-
sis of combining and concentration of production capacities of agricultural 
and processing and food production with coverage of the full technological 
cycle of agricultural production, «closure» of the value chain and monopo-
lization of food systems in the grain, dairy, cheese and meat sectors of the 
domestic agrarian sector, etc.
Keywords: agriculture, agricultural production, food security.
Fig.: 3. Bibl.: 13. 
Konokhov Sergey V. - Applicant, Department of International Accounting and 
Auditing, Kyiv National Economic University named after V. Hetman (54/1 
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Про сучасну роль аграрного сектора у народно-
господарському комплексі України можна суди-
ти за цілою низкою узагальнюючих показників 

й індикаторів. Насамперед слід зазначити, що він виро-
бляє понад 10 % ВВП держави, забезпечує притік понад 
40 % загальної валютної виручки [1]; акумулює близько 
30 % загального обсягу виробничих фондів і близько 
третини кількості працівників; а також формує близько 

70 % роздрібного товарообігу [2]. Підтвердженням ваго-
мої ролі сільськогосподарського сектора у національно-
му народногосподарському комплексі є і такий індика-
тор, як динаміка його частки у валовій доданій вартості 
в економіці: якщо у 1990 р. вона становила 24,4 %, то 
у 2001 р. – 16,3 %, а до 2007 р. зменшилась до 7,6 % [3] 
під впливом релокації капітальних ресурсів на користь 
вітчизняного індустріального і фінансового секторів. 
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Однак уже з 2008 р. під впливом падіння світових цін 
на традиційну продукцію вітчизняного експорту (на-
самперед металургійні і хімічні товари) та наростання 
кризових тенденцій у світогосподарській динаміці чітко 
окреслюється тренд зростання частки аграрного секто-
ра у валовій доданій вартості до 8,7 % у 2010 р.; 9,6 %  – 
у 2011 р.; 9,1 % – у 2012 р.; 10 % – у 2013 р.; 11,7 % –  
у 2014 р.; 14,2 % – у 2015 р. та 13,7 % – у 2016 р. При цьо-
му динамічно зростали і вартісні обсяги валової доданої 

вартості (у фактичних цінах), виробленої вітчизняним 
сільськогосподарським сектором з 29,4 [3] до 277,2 млрд 
грн у період 2001–2016 рр.[4]

Що ж стосується частки сільського господарства 
у валовому внутрішньому продукті України, то у період 
2001–2007 рр. вона зменшилась з 13,7 % (66,3 млрд грн) 
до 7,1 % (113,1 млрд) [3] з подальшим зростанням до  
11,1 % (160,5 млрд) у 2014 р. (рис. 1) за відповідного зна-
чення середньорічного показника на рівні 3 %. 
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Рис. 1. Динаміка валового внутрішнього продукту, сільськогосподарського виробництва і його частки  
у ВВп України у 2010–2014 рр. [5] 

Загальновідомо, що одним із ключових показників 
розвитку національного сільського господарства 
будь-якої країни є загальна площа сільськогоспо-

дарських угідь, що використовуються у виробництві. 
В Україні цей показник за період 1990–2013 рр. змен-
шився з понад 42 до 41,5 млн га, що у відносному ви-
раженні становить 1,2 %. Усталена тенденція щодо змен-
шення площі сільськогосподарських угідь за вказаний 
період спричинила скорочення фізичних обсягів ви-
робництва аграрної продукції України, про що свідчать 
дані. Зокрема, індекси валового сільськогосподарського 
виробництва за вказаний період коливалися в діапазоні 
від мінімальних 83,5 % рівня 1990 р. у 1994 р. до макси-
мальних 119,9 % у 2011 р. При цьому індекс виробництва 
продукції рослинництва становив у середньорічному 
вираженні у період 1990–2016 рр. 102,2 % рівня 1990 р., 
а тваринництва – 97,8 % відповідно. Якби не приватні 
фермери й індивідуальні присадибні господарства, то 
темпи скорочення сільськогосподарського виробни-
цтва в Україні були б ще вищими, особливо у перші роки 
незалежності.

Що стосується динаміки площі вітчизняної ріллі, 
то в останні десятиліття вона зменшилась з 33,6 млн га у 
1990 р. до 32,5 млн га у 2016 р., або на 3,3 % у відносному 
вираженні, що свідчить про усталений тренд вибуття зе-
мель сільськогосподарського призначення з  господар-

ського обороту. Цей процес супроводжується збільшен-
ням площі лісів і лісовкритих територій (на 299,3 тис. га 
за 1990–2015 рр.), забудованих земель (на 164,2 тис. га), 
відкритих заболочених земель (на 61,8 тис. га) та вкри-
тих поверхневими водами територій (на 6,8 тис. га від-
повідно) [6]. Вказаний період означився також зростан-
ням показника забезпеченості ріллею у розрахунку на 
душу населення з 0,647 до 0,763 га (рис. 2), що позиціо-
нує Україну на лідерських позиціях у світі за рівнем за-
безпеченості сільськогосподарськими угіддями. 

На особливу увагу заслуговує при цьому сучасна 
структура земель сільськогосподарського при-
значення: з 42,7 млн га (або 70,6 % загальної зе-

мельної площі України) у 2016 р. рілля становить 32,5 
млн га (або 76,6 % площі сільськогосподарських угідь), 
сіножаті – 2,4 млн (5,6 %), пасовища – 5,4 млн (12,6 % від-
повідно) [4]. Як бачимо, наша держава має вагому част-
ку земель сільськогосподарського призначення найви-
щої якості, активно залученої у сільськогосподарський 
оборот і здатної генерувати масштабну додану вартість 
в аграрному виробництві. І хоча цей показник суттєво 
варіюється на регіональному рівні з причин різної гус-
тоти населення та міграційних рухів населення, високі 
якісні кондиції вітчизняного земельного ресурсу (зна-
чну частку якого становлять найродючіші чорноземи та 
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лучно-чорноземні ґрунти) надають нашій державі непе-
ревершених конкурентних переваг в аграрній сфері, яка 
за розрахунками різних експертів й аналітичних агенцій 
може прогодувати нині до 500–600 млн осіб світового 
населення.

Комплексна характеристика конкурентних пере-
ваг вітчизняного аграрного сектора та його ре-
сурсного потенціалу у вирішенні глобальної про-

довольчої безпеки вимагає також з’ясування ключових 
особливостей діючих в Україні організаційно-правових 
форм господарювання та розмірів сільськогосподар-
ських підприємств. Подібно усім державам світу сіль-
ськогосподарська діяльність у нашій країні завжди здій-
снювалась на основі органічного поєднання малих (се-
лянських) господарств і великих аграрних підприємств 
з їх об’єднанням на платформі спільного виробництва 
харчової продукції. При цьому останні завжди стояли 
в авангарді використання у виробничих процесах но-
вітніх технічних засобів, впровадження провідних тех-
нологій обробітку землі, вирощування тварин, захисту 
рослин, виведення нових високоврожайних сортів рос-
линних культур і порід сільськогосподарських тварин. 
Так, у період 2002–2016 рр. загальна кількість діючих 
сільськогосподарських підприємств в Україні змен-
шилась з 60,9 до 47,7  тис., у тому числі господарських 
товариств  – з 9,3 до 8,7 тис. (18,2 % загальної кількос-
ті аграрних підприємств на кінець періоду); приватних 
підприємств – з 4,1 до 3,8 тис. (7,9 %); виробничих ко-
оперативів – з 2,1 до 0,7 тис. (1,5  %); фермерських гос-
подарств – з 42,8 до 33,7  тис. (70,6 %); державних під-
приємств – з 0,6 до 0,2 тис. (0,5 %); а підприємств інших 
форм господарювання – з 2,0 до 0,6 тис. (1,3 %).

З загальної кількості особистих селянських госпо-
дарств в Україні на сьогодні близько 20 % є ринково орі-
єнтованими, 41 % формують сегмент напівкомерційних 
дрібних господарств, а решта виробляють аграрну про-
дукцію виключно для власного споживання [7]. Поді-

бний тренд стрімкого зменшення в останнє десятиліття 
кількості діючих в Україні сільськогосподарських під-
приємств свідчить насамперед про посилення тенденції 
щодо монополізації вітчизняного аграрного сектора. Це 
знаходить своє концентроване вираження у динамічно-
му зростанні кількості великих агропромислових під-
приємств, що функціонують у формі агрохолдингів. Так, 
тільки у період 2010–2016 рр. акумульований обсяг зе-
мельного банку найбільших вітчизняних агрохолдингів 
(з банком землі понад 10 тис. га) збільшився з 6,1 (32 % 
загальної площі ріллі) до 7,3 млн га (майже 40 %) [8]. 

З-поміж причин, що обумовили активну розбудову 
агрохолдингової структури вітчизняного аграрно-
го сектора, головну роль відіграли такі: приско-

рене нарощування концентрації капіталу й виробничих 
активів великих фінансових і промислових компаній 
способом оплати боргу або так званого «соціального 
навантаження» (механізмом якого було створено такі 
агрохолдингові структури як-от: «Миронівський хлі-
бопродукт», «Приват-Агро Холдинг», «ММК імені Іл-
ліча», «Астарта-Київ» та ін. [9]); збереження упродовж 
багатьох років вкрай низької орендної плати за землю 
(яка, за даними Держгеокадастру, становила у 2017 р. 
у середньому близько 1 тис. грн за один гектар (у Хер-
сонській області – 762 грн, Запорізькій – 721 грн, Доне-
цькій – 790 грн, на Закарпатті – 596 грн [10]) що майже 
вдесятеро менше порівняно з ЄС [11]); а також орієнта-
ція економічних агентів аграрного бізнесу на ефективне 
управління ризиками фінансово-господарської діяль-
ності. Остання мета досягається насамперед способом 
купівлі часток (а  нерідко й контрольних пакетів акцій) 
у статутному капіталі інших аграріїв, а отже – цільовим 
використанням вкладених капіталовкладень, встанов-
ленням контролю за їх бізнесом й оптимізацією інтегра-
ційних схем усередині агропромислових об’єднань.  

Не слід скидати з рахунків і такого потужного 
драйвера, як активізація в останні роки процесів дивер-
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Рис. 2. Динаміка загальної площі ріллі і у розрахунку на душу населення в Україні у 1990–2016 рр.
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сифікації міжгалузевого переливу інвестиційного капі-
талу в економіці України з високорентабельних галузей 
промисловості (насамперед металургії і нафтогазового 
сектора) до сільського господарства. Вони значно при-
скорили вертикальну інтеграцію українського АПК на 
основі об’єднання і концентрації виробничих потуж-
ностей сільськогосподарського та переробно-харчового 
виробництва, а отже, охоплення повного технологіч-
ного циклу аграрного виробництва, «замикання» вар-
тісного ланцюга та монополізації продуктових систем 
у зерновій, молочній, сироробній та м’ясній галузях 
вітчизняного аграрного сектора. Достатньо сказати, 
що вже у 2000–2010 рр. в аграрній сфері України прак-
тично завершився процес розбудови постачальницько-
виробничо-збутових ланцюгів, подібних до моделі ме-
режевого маркетингу, що отримали дуже влучну назву 
«інтуїтивної неформальної кластеризації». Їх матеріаль-
ним ядром стали: організація власниками приватизова-
них підприємств харчової промисловості мереж сіль-
ських заготівельних пунктів і фірмових магазинів; реа-
лізація продуктів харчування оптовикам з їх подальшим 
продажем індивідуальним споживачам у роздрібних 
торговельних мережах; а також постачання виробникам 
сільськогосподарської сировини засобів виробництва 
через своїх дилерів [12].

Провідне місце у структурі вітчизняного аграрно-
го виробництва посідає рослинництво, частка 
якого у загальному випуску сільськогосподар-

ської продукції у період 2000–2016 рр. зросла з 61,5 до 
72,7 %. При цьому у структурі валової сільськогосподар-
ської продукції найбільша частка припадає на зернові 
і  зернобобові культури (27,3 % у 2016 р.); технічні куль-
тури (22,7 %); картоплю, овочеві та баштанні культури 
(17,6 %); далі йдуть плодові та ягідні культури (2,9 %), 
кормові культури (1,5 %) та інша продукція рослинни-
цтва (0,7 %) [4, c. 48]. Зокрема, з 2000 р. до 2016 р. ва-
ловий збір зернових і зернобобових збільшився з 24,5 
до 66,1 млн т (з переважанням виробництва фуражного 
зерна, на яке припадає нині близько 60 % його загального 
обсягу); цукрового буряка – з 13,2 до 14,0 млн т; соняш-
нику – з 3,5 до 13,6 млн т; картоплі – з 19,8 до 21,8 млн т; 
овочевих культур – з 5,8 до 9,4 млн т; плодових і ягідних 
культур – з 1,5 до 2 млн т відповідно [4, c. 94]. 

Підвищувальною динамікою за вказаний період 
характеризується й урожайність рослинних культур. 
Зокрема, за групою зернових і зернобобових культур 
вона зросла з 19,4 до 46,1 ц з 1 га зібраної площі (або 
на 137,6 %), цукрового буряка – з 176,7 до 481,5 ц (на 
172,5  %), картоплі – з 121,6 до 165,8 ц (на 36,3 %), ово-
чів – з 112,3 до 210,5 ц (на 87,4%), плодових і ягідних 
культур – з 38,4 до 101,9 ц (на 165,4 %). Принагідно осо-
бливо зазначити, що з 2011 р. урожайність рослинних 
культур стабільно перевищує рівень не тільки 2000 р., 
але й 1990 р. Це свідчить про вихід вітчизняного рос-
линництва на якісно новий щабель розвитку як у плані 
використання високопродуктивного насіннєвого фонду, 
так і застосування інноваційних методів ведення госпо-
дарства, захисту рослин й обробітку землі. 

Своєю чергою, вітчизняне тваринництво, частка 
якого у валовій сільськогосподарській продукції 
у період 2000–2016 рр. знизилась з 38,5 до 27,3 %, 

репрезентоване головним чином вирощуванням сіль-
ськогосподарських тварин (13,3 % на кінець періоду) та 
виробництвом молока (10,3 %). Натомість частка вироб-
ництва яєць не перевищувала у 2016 р. 2,8 % валового 
виробництва аграрної продукції, а іншої продукції тва-
ринництва  – 0,9 % відповідно [4, c. 48]. У натуральних 
показниках вітчизняне виробництво м’яса (у забійній 
масі) зросло за вказаний період з 1,7 до 2,3 млн т (у тому 
числі свинини – з 0,7 до 0,8 млн т, а м’яса птиці – з 0,2 до 
1,2 млн т), яєць – з 8,8 до 15,1 млрд шт., меду – з 52,4 до 
59,3 тис. т [4, c. 150]. 

Активно споживаючи рослинницьку продукцію, 
вітчизняне тваринництво є продовженням аграрного 
вартісного ланцюга та виробляє сировину для харчової 
промисловості України. Водночас 2000–2016 рр. озна-
чились значним зменшенням виробництва яловичини 
і телятини (майже на 50 % – з 754,3 до 375,6 тис. т), що 
обумовлено скороченням поголів’я великої рогатої ху-
доби (на 84,5 % у період 1990–2015 рр. – з 24,6 до 3,8 млн 
голів), молочного стада (на 73,8 % – з 8,4 до 2,2 млн голів) 
та свиней (на 63,7% – з 19,4 до 7,1 млн голів) (рис. 3). 

Значно зменшились з 2000 р. до 2016 р. також 
обсяги виробництва баранини і козлятини – з 17,2 
до 13,4 тис. т, кролятини – з 13,9 до 12,2 тис. т, кони-
ни  – з 8,3 до 8 тис. т, а також вовни – з 3,4 до 2,1 тис. т  
[4, c. 150]. Головною причиною скорочення внутрішньо-
го виробництва зазначених видів м’яса є стрімке «зву-
ження» кормової бази тваринництва з причин змен-
шення посівних площ кормових культур на користь ви-
сокорентабельних технічних культур. Так, якщо станом 
на 1990 р. під вирощування зернових і зернобобових 
культур в Україні було відведено близько 45 % загаль-
ної посівної площі, технічних культур – 11,6 %, карто-
плі й овочево-баштанних культур – 6,4 %, а кормових 
культур – 37 % [13], то у 2016 р. відповідні показники 
становили вже 53,3 %, 32,8 %, 6,8 % та 7,1 % відповідно 
[4, c. 26].

Поглиблення спеціалізації вітчизняних аграріїв 
на вирощуванні зерна і насіння олійних, а отже – наро-
щування обсягів їх збуту на світових ринках (за умови 
постійного підвищення глобального попиту на них) су-
проводжується одночасною деградацією тваринницької 
галузі агропромислового комплексу. Загальновідомо, 
що їх виробництво, порівняно з тваринництвом, садів-
ництвом чи овочівництвом, потребує значно менших 
інвестиційних капіталовкладень і характеризується на-
багато швидшим оборотом капіталу. Таким чином, до-
мінуюча орієнтація корпоративного аграрного сектора 
на виробництво високорентабельних експортоорієнто-
ваних зернових й олійних культур значною мірою по-
рушує збалансованість постачання на внутрішній і  між-
народний ринки різних видів продуктів харчування. Це 
виявляється насамперед у значному відставанні темпів 
приросту виробництва окремих видів малорентабель-
них, з погляду інвестиційних капіталовкладень, та тру-
домістких видів сільськогосподарських культур (насам-
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перед круп’яної та плодово-овочевої групи) від висо-
корентабельних технічних культур. Достатньо сказати, 
що тільки у період 2000–2016 рр. приріст виробництва 
соняшнику у натуральних показниках склав 288,6 %, 
зернових і зернобобових культур – 169,8 %; тоді як бу-
ряка цукрового фабричного – 6,1 %, картоплі – 10,1  %, 
овочевих культур – 62,1 %, плодових і ягідних культур – 
33,3 % відповідно. Як результат – зниження ринкового 
пропонування малорентабельних і трудомістких куль-
тур, а отже, загроза їх стрімкого здорожчання за умови 
навіть незначного підвищення попиту на них.

ВИСНОВКИ

Таким чином, зазначимо, що сучасна сільськогос-
подарська галузь економіки України репрезентує над-
важливий сектор вітчизняного матеріального виробни-
цтва, формуючи матеріальне ядро забезпечення продо-
вольчої безпеки держави, нарощування рівня матеріаль-
ного добробуту громадян і розвитку вітчизняного екс-
портного потенціалу. В останні роки вона демонструє 
усталені ознаки стабілізації, маючи потужний потенціал 
нарощування обсягів виробництва та поставок на вну-
трішній і світові ринки, а також концентруючи значну 
частку валютних надходжень до держави. Це обумов-
лено підвищенням рівня рентабельності сільськогос-
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Рис. 3. Динаміка поголів’я худоби за всіма категоріями господарств у 1990–2016 рр., млн голів [13]

подарських підприємств, різким падінням обсягів вну-
трішнього виробництва промислової і металургійної 
продукції, а також їхнім «вимиванням» із експортних 
поставок вітчизняних компаній на міжнародні ринки.

Головними позитивними зрушеннями у розвитку 
аграрної галузі на сучасному етапі трансформацій-
них перетворень в економіці України є активізація 

процесів концентрації капіталу та виробництва; кіль-
кісна та структурна (регіональна і товарна) диверсифі-
кація сільськогосподарського виробництва й експорту 
аграрної продукції на світові ринки; динамічне онов-
лення машинного тракторного парку та впровадження 
інноваційних технологій в аграрні виробничі процеси 
(відгодівлю тварин, вирощування сільськогосподар-
ських культур, первинну обробку аграрної продукції, її 
транспортування і зберігання); вертикальна інтеграція 
українського АПК на основі об’єднання й концентрації 
виробничих потужностей сільськогосподарського та 
переробно-харчового виробництва з охопленням по-
вного технологічного циклу аграрного виробництва, 
«замиканням» вартісного ланцюга та монополізацією 
продуктових систем у зерновій, молочній, сироробній 
та м’ясній галузях вітчизняного аграрного сектору та ін. 

Однак, незважаючи на позитивні тенденції у роз-
витку вітчизняної аграрної сфери, зберігається ціла низ-
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ка проблем у її функціонуванні, що значно зменшують 
роль України у вирішенні глобальної продовольчої про-
блеми. Це – переважно сировинний характер експорту 
аграрної продукції; значна імпортозалежність держави 
за окремими групами товарів; домінування в аграрному 
секторі агрохолдингів; перебування вітчизняного зе-
мельного ресурсу поза економічним оборотом; екологіч-
на незбалансованість і неефективне користування зем-
лями сільськогосподарського призначення; наростання 
структурних диспропорцій у виробництві окремих ви-
дів сільськогосподарської продукції з його концентраці-
єю на високорентабельних й експортоорієнтованих гру-
пах; значний рівень концентрації сільськогосподарсько-
го виробництва в особистих селянських господарствах, 
позбавлених можливостей впровадження інноваційних 
методів і технологій виробництва і переробки продук-
ції, значний обсяг виробництва продукції низької якос-
ті, що не відповідає європейським санітарним нормам і 
стандартам. Такий стан речей потребує суттєвого вдо-
сконалення діючих механізмів функціонування агро-
промислового сектора та його переведення на модель 
сталого розвитку з максимальною конвергенцією еко-
номічних, соціальних й екологічних цілей суспільного 
розвитку.                 
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