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Цаль-Цалко Ю. С., Мороз Ю. Ю. Статистично-облікове забезпечення оцінювання якості зайнятості персоналу  

на підприємстві за показником доданої вартості
Метою статті є обґрунтування системи статистично-облікового забезпечення оцінювання якості зайнятості персоналу на підприємстві за 
показником доданої вартості. Визначено, що основним показником оцінювання якості зайнятості персоналу на підприємстві є продуктивність 
праці в розрахунку створеної доданої вартості. Систематизовано різні погляди дослідників та положенння нормативних документів щодо ви-
значення понять продуктивності праці та доданої вартості. Проаналізовано стан формування доданої вартості на підприємствах України 
щодо її динаміки, показників для оцінювання якості зайнятості персоналу та рівня участі персоналу при створенні окремих структурних елемен-
тів доданої вартості. На основі аналізу виявлено наявний спад реальних величин продуктивності праці та витрат на працівників в Україні після 
2013 р., а також значне навантаження на персонал у частині доходів, створених для потреб держави, територіальних громад і власників підпри-
ємств. Запропоновано авторський підхід до розрахунку доданої вартості, створеної на підприємстві як сума таких складових: амортизація, до-
хід персоналу, витрати на соціальні потреби, витрати на податки та створений чистий прибуток. Обґрунтовано можливості інформаційних 
ресурсів рахунків бухгалтерського обліку для розрахунку доданої вартості, створеної на підприємстві.
Ключові слова: персонал, продуктивність праці, додана вартість, статистичний аналіз, бухгалтерський облік, звітність.
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обеспечение оценки качества занятости персонала  
на предприятии по показателю добавленной стоимости

Целью статьи является обоснование системы статистически-учет-
ного обеспечения оценки качества занятости персонала на пред-
приятии по показателю добавленной стоимости. Определено, что 
основным показателем оценки качества занятости персонала на 
предприятии является производительность труда в расчете создан-
ной добавленной стоимости. Систематизированы различные взгляды 
исследователей и положения нормативных документов по определе-
нию понятий производительности труда и добавленной стоимости. 
Проанализировано состояние формирования добавленной стоимости 
на предприятиях Украины относительно ее динамики, показателей 
для оценки качества занятости персонала и уровня участия персо-
нала при создании отдельных структурных элементов добавленной 
стоимости. На основе анализа выявлены имеющийся спад реальных 
величин производительности труда и затрат на работников в Укра-
ине после 2013 г., а также значительная нагрузка на персонал в части 
доходов, созданных для нужд государства, территориальных общин и 
собственников предприятий. Предложен авторский подход к расчету 
добавленной стоимости, созданной на предприятии как сумма таких 
составляющих: амортизация, доход персонала, расходы на социальные 
нужды, расходы на налоги и созданная чистая прибыль. Обоснованы 
возможности информационных ресурсов счетов бухгалтерского уче-
та для расчета добавленной стоимости, созданной на предприятии.
Ключевые слова: персонал, производительность труда, добавленная 
стоимость, статистический анализ, бухгалтерский учет, отчет-
ность.
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The article is aimed at substantiating the system of statistical-accounting 
provision of evaluation of the quality of staff employment at enterprise ac-
cording to the indicator of value added. It is determined that the main indi-
cator of evaluation of the quality of staff employment at enterprise is labor 
productivity in the calculating of the created value added. Different views of 
researchers together with provisions of the normative documents on defini-
tion of concepts of productivity and value added are systematized. The status 
of formation of value added at Ukrainian enterprises is analyzed concerning 
its dynamics, indicators for evaluation of the quality of staff employment and 
the level of staff participation at creation of separate structural elements of 
value added. On the basis of the analysis, the authors identified the existing 
recession of the real values of labor productivity and expenses for workers in 
Ukraine after 2013, and also a considerable load on staff in the part of income 
generated for the needs of the State, territorial communities and owners of 
enterprises. The authors propose their own approach to calculation of the 
value added, created at enterprise as the sum of such components as: depre-
ciation, staff income, social spendings, taxes, and the created net profit. The 
possibilities of information resources of the accountance accounts for calcula-
tion of the value added created at enterprise are substantiated.
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Завдання побудови конкурентоспроможної еко-
номіки в Україні зумовлює підвищену увагу до 
проблеми управління якістю зайнятості пер-

соналу на підприємствах. Ефективне використання 
персоналу сприяє збільшенню обсягів виробництва, 
зниженню питомої ваги матеріальних ресурсів у со-
бівартості продукції, зростанню доданої вартості та 
прибутку. Особливого значення набуває підвищення 
ефективності використання персоналу в умовах гло-
бальних трансформацій та міжнародної конкуренції, 
адже його стан і рівень розвитку все більше визна-
чають конкурентні позиції вітчизняних підприємств. 

Забезпеченість необхідним персоналом, його 
раціональне використання, високий рівень продук-
тивності праці мають велике значення для підвищен-
ня ефективності функціонування будь-якого суб’єкта 
господарювання. Ефективність використання персо-
налу підприємства забезпечується ключовим факто-
ром, який формується рівнем якості його зайнятос-
ті. Завдання оцінки якості зайнятості персоналу на 
підприємстві обумовлює необхідність визначення 
теоретичних положень його сутності та можливості 
практичного застосування при моніторингу бізнесу.

Якість зайнятості персоналу на підприємстві, 
своєю чергою, обумовлює можливості для розвитку 
й забезпечення його конкурентоспроможності шля-
хом вибору, інтегрування та комбінування засобів 
впливу на певні фактори внутрішнього і зовнішнього 
середовища. 

В аспекті причинно-наслідкового зв’язку структу-
ра якості зайнятості персоналу на підприємстві визна-
чається як якість управління персоналом, що зумовлює 
якість трудових процесів, які, своєю чергою, забезпечу-
ють результати діяльності підприємства, представлені 
як економічні результати діяльності, спрямовані на за-
доволення споживачів та персоналу, інших зацікавле-
них груп і суспільства в цілому[1; 2, с. 120]. 

При цьому персонал підприємства необхідно 
розглядати як основний ресурс господарської діяль-
ності, що зумовлює необхідність оцінювання резуль-
тату його використання через показник продуктив-
ності праці як кількісний індикатор якості зайнятості 
персоналу на підприємстві.

Значення продуктивності праці для економіки 
будь-якої країни полягає в тому, що її підвищення до 
конкурентоспроможного на світовому ринку рівня є 
основним джерелом реального економічного зрос-
тання, соціального прогресу і більш високого життє-
вого рівня населення.

Для того, щоб підвищення ефективності праці 
робочої сили стало реальною основою економічно-
го зростання, необхідно підвищення продуктивності 
праці персоналу всіх суб’єктів господарювання.

Питання продуктивності праці активно дослі-
джувалося багатьма науковцями. Так, вагомий вне-
сок у дослідження категорії «продуктивність праці», 
методики розрахунку як показника та пошуку резер-

вів її збільшення зробили такі зарубіжні вчені-еко-
номісти, як, зокрема, Ф. Тейлор, А. Лоулер, Б. Гоулд,  
Д. Сінк. Характеризуючи розгляд цієї проблеми укра-
їнськими економістами, можна виділити наукові пра-
ці таких вчених, як І. В. Заюков [3], Т. І. Павлюк [4],  
О. О. Тертичний [5], Л. Г. Макарова [5].

Продуктивність праці (однофакторна продук-
тивність) – це узагальнюючий показник результатив-
ності праці, що характеризує ефективність її витрат 
у виробництві та сфері послуг [6], і, на нашу думку, 
є кількісним показником індикатором якості зайня-
тості персоналу на підприємстві. 

Якість – це комплексне поняття, що всебічно 
характеризує ефективність господарської діяльнос-
ті. Якість впливає на кінцевий результат (прибуток) і 
збільшує обсяг продажів [7].

З точки зору С. В. Мочерного, найважливішим 
якісним по¬казником суспільного виробництва є 
його ефективність [8, с. 214].

Економічна енциклопедія за редакцією С. В. Мо - 
черного трактує продуктивність праці як «ефектив-
ність виробничої діяльності людей у процесі ство-
рення матеріальних благ і послуг» [9, с. 118].

Західний вчений Д. С. Сінк відводить продук-
тивності праці роль основного інструменту в забез-
печенні високої результативності організаційної сис-
теми, яка безпосередньо впливає на якість зайнятості 
персоналу на підприємстві [10].

Автор відомого підручника з економіки праці О. 
А. Грішнова, продуктивність праці визначає «узагаль-
нюючим показником використання робочої сили,… 
що, як і всі показники ефективності, характеризує 
співвідношення результатів та витрат, у даному ви-
падку, – результатів праці та її витрат» [11, с. 361].

На думку Жолонського Є., продуктивність пра-
ці – показник ефективності використання ресурсів 
праці [12].

Зауважимо, що, за рекомендаціями Міжнародної 
організації праці (МОП), пропонується розріз-
няти поняття «продуктивність» і «продуктив-

ність праці». Продуктивність вважається загальним 
показником, який, по-перше, показує ефективність 
використання ресурсів (праці, капіталу, землі, матеріа-
лів, енергії, інформації тощо) під час виробництва різ-
них товарів і послуг; по-друге, відбиває взаємозв’язок 
між кількістю і якістю вироблених товарів або нада-
них послуг і ресурсами, витраченими на їх виробни-
цтво; по-третє, дозволяє зіставляти результати ви-
робництва на різних економічних рівнях. 

Що стосується продуктивності праці, то, за ре-
комендаціями МОП, це є показник, який відображає 
ступінь ефективності використання одного конкрет-
ного фактора виробництва (або ресурсу) – праці.

Дуже важливе значення як у практичному, так і 
у теоретичному плані має методика обчислення по-
казників продуктивності праці. Численні показники 
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продуктивності лише умовно її відображають, а єди-
ного «ідеального» показника, який був би однаково 
правильним для підприємств різних галузей, не існує 
[13]. Показник продуктивності праці, який характе-
ризує якість зайнятості персоналу, насамперед, має 
повною мірою визначати результативність витрат 
праці на виробництві та при просуванні продукції до 
споживача втілювати єдиний підхід до визначення 
рівня продуктивності праці, забезпечувати порівню-
ваність показників на різних підприємствах і прозо-
рість, підвищувати продуктивність праці для заохо-
чення персоналу.

При сучасних методах управління ведеться по-
шук таких вимірників, які б показували зв’язок 
результатів і витрат з урахуванням економіч-

них інтересів як окремих працівників, так і суспільства 
загалом. Як результат, використовуються різні окремі 
показники або їх комбінації, як-от прибуток, фонд 
оплати праці, вартість робочої сили, додана вартість.

З теоретичної точки зору найбільш точне визна-
чення внеску праці в результат бізнесу дає показник 
вартості чистої продукції – знову створеної вартості. 
Величина чистої продукції розраховується як різниця 
між обсягом валової продукції та сумою матеріаль-
них витрат з можливим урахуванням амортизації.

Для вартісного виразу продуктивності у світо-
вій практиці частіше всього використовується показ-
ник чистої продуктивності праці, або продуктивність 
доданої вартості. 

Загальні підходи до визначення вимірників для 
розрахунку продуктивності праці в Україні наведені 
на нормативному рівні [6; 14]. 

На національному рівні як результативні показ-
ники функціонування бізнесу прийнято використо-

вувати валову додану вартість [6] та додану вартість 
за витратами підприємства [14]. 

Валова додана вартість (ВДВ) відображає до-
датково створену вартість і, відповідно, утворення в 
ній первинних доходів, одержаних у результаті безпо-
середньої участі у процесі виробництва [6]. 

Додана вартість за витратами виробництва 
(ДДВ) – валовий дохід від операційної діяльності з 
урахування субсидій на виробництво за винятком не-
прямих податків [14].

Динаміку формування доданої вартості за ви-
тратами [14] на підприємствах України наведено на 
рис. 1. 

Дослідження алгоритмів розрахунку показників 
ВДВ і ДДВ свідчать, що вони мають істотні недоліки, 
тому що не враховують створені податки, джерелом 
яких є праця персоналу підприємства, аналогічно як і 
створеного прибутку.

Адам Сміт, засновник сучасної економічної тео-
рії, стверджував, що: «Вартість, яку робітники дода-
ють до вартості матеріалів, розпадається сама... на дві 
частини, з яких одна йде на оплату їхньої заробітної 
плати, а інша – на оплату прибутку їх підприємця на 
весь капітал, який він авансував у вигляді матеріалів і 
заробітної плати» [15].

Теоретичні основи доданої вартості сформу-
вали А. Сміт, Д. Рікардо, Ж. Б. Сейн, А. Маршалл,  
Н. Сковелл, Дж. Кларк та інші. Різні аспекти фор-
мування доданої вартості як інформаційного ресур-
су обліку та звітності розглянули С. Ф. Голов [16],  
Ю. Ю. Кухто [19], О. І. Малишкін [17], Ю. Ю. Мороз 
[18], Д. А. Панков [19], Ю. С. Цаль-Цалко [18].

Попри різні визначення, додану вартість роз-
глядають як різницю між вартістю виробленої про-
дукції та вартістю спожитих матеріальних і прирівня-
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Рис. 1. Динаміка доданої вартості, створеної на підприємствах України
Джерело: складено за http://www.ukrstat.gov.ua/
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них до них ресурсів. Але така методика має недоліки, 
по-перше, щодо можливості розрахунку вартості ви-
робленої продукції в частині залишків товарної (не-
реалізованої) продукції на звітні дати та у випадках її 
використання на власні потреби; по-друге, через від-
сутність даних про вартість спожитих матеріальних і 
прирівняних до них ресурсів у частині реалізованих 
об’єктів господарської діяльності.

З метою використання показника доданої вар-
тості для потреб оцінювання якості зайнятості персо-
налу на підприємстві через показник продуктивності 
праці пропонуємо такий алгоритм її розрахунку:

ДСП = АНМ + ОДП + ВСП + ВПП + ЧПП, 
де ДСП – додана вартість, створена в процесі гос-
подарської діяльності підприємства; АНМ – розпо-
ділена амортизаційна вартість необоротних (неспо-
живних) активів; ОДП – одержані персоналом під-
приємства доходи; ВСП – поточні витрати і внески 
на соціальні потреби; ВПП – витрати на податки під-
приємства; ЧПП – чистий прибуток підприємства.

Створена додана вартість як інтегрований по-
казник є ефектом господарської діяльності підприєм-
ства щодо її участі у формуванні доходів персоналу, 
соціального забезпечення населення, бюджетів дер-
жави і територіальних громад і поновленні та при-
рості активів бізнесу за рахунок власних коштів.

Розрахунок доданої вартості за алгоритмом, що 
пропонується, дозволить здійснювати аналі-
тичну і моніторингову оцінки рівня якості за-

йнятості персоналу на підприємстві та визначати 
роль і навантаження на їх працю окремих структур-
них елементів бізнесу, які характеризують його ре-
зультати (табл. 1, табл. 2, рис. 2).

Проведені розрахунки в табл. 1 доводять, що в 
останні роки на підприємствах України відбувся спад 
частки витрат на персонал у доданій вартості, а також 
зменшилися показники продуктивності праці за до-
даною вартістю і витрати на персонал у розрахунку 
на одного працівника у валютній оцінці.

Показники табл. 2 свідчать, що на підприєм-
ствах України існує значне навантаження на персо-
нал у частині створених доходів для потреб держави, 
територіальних громад і власників підприємств. На 
формування власних чистих доходів персонал під-
приємств використовує тільки 30% робочих днів.

Бухгалтерським джерелом для розрахунку по-
казників складових доданої вартості можуть 
бути рахунки-екрани класу 8 «Витрати за еле-

ментами», зокрема: 81 «Витрати на оплату праці», 
82 «Відрахування на соціальні заходи», 83 «Аморти-
зація». Відповідно, для формування інформаційних 
ресурсів щодо витрат на податки можна використати 
рахунок 98 «Податок нa прибуток», змінивши його 
назву на «Нараховані податки», а чистого прибутку –  
рахунок 79 «Фінансові результати» за показником, 
розрахованим при його закритті.

Нова парадигма оцінки якості зайнятості пер-
соналу на підприємстві дозволить здійснювати її 
через розрахунок показника продуктивності праці 
за доданою вартістю, використовуючи достовірні ін-
формаційні ресурси рахунків бухгалтерського обліку.

Подальші дослідження доцільно зосередити на 
розробці елементів подання інформації про додану 
вартість у системі рахунків бухгалтерського обліку та 
оприлюднення показників про структурні елементи 
доданої вартості в статистичній та фінансовій звіт-
ності, зокрема у Звіті про управління.                 

Таблиця 1

Показники якості зайнятості персоналу за створеною доданою вартістю на підприємствах України

Показник
Рік

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Додана вартість в чистому доході, % 24,2 24,1 29,6 25,8 27,3 27,2

Продуктивність праці за доданою вартістю:

– тис. грн 132,2 131,9 195,9 225,7 293,5 361,2

– дол. США 16548 16506 16484 10332 11487 13580

Витрати на персонал у доданій вартості, % 36,8 38,7 28,7 29,5 25,5 27,1

Витрати на персонал у розрахунку на 1 пра-
цівника: 

– тис. грн 48,7 51,1 56,3 66,7 75,0 98,1

– дол. США 6096 6389 4734 3051 2933 3686

Додана вартість у розрахунку на 1 грн капіта-
лу (авансованих активів у бізнес), коп. 19, 17, 20,4 16,5 19,2 21,1

Додана вартість у розрахунку на 1 грн влас-
ного капіталу підприємств, коп. 53,1 50,1 68,2 58,1 71,3 85,4

Джерело: розраховано за http://www.ukrstat.gov.ua/
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Таблиця 2

Розрахунок окремих структурних елементів доданої вартості та оцінка їх навантаження на персонал підприємств 
України у 2017 р.

Показник структури доданої вартості Сума, грн % Витрати на формування, 
робочих днів

Вартість відтворення необоротних активів (амортизація) 3542 24,2 55

Створений прибуток 2419 16,5 37

ЄСВ 1563 10,7 24

Податки на доходи персоналу 1385 9,5 21

Податки на споживання 858 5,9 13

Чисті доходи персоналу на споживання і капіталізацію 4862 33,2 75

Разом 14629 100,0 225*

Примітка: * – з урахуванням середньої кількості днів різних видів відпусток та непрацездатності. 
Джерело: авторські розрахунки.
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Рис. 2. Рівень створеної доданої вартості та окремих структурних її елементів у розрахунку на 1 працівника  
за середньомісячними показниками на підприємствах національної економіки України у 2017 р., грн

Джерело: розраховано за http://www.ukrstat.gov.ua/
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