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Омельченко О. І., Островський Д. М. Шляхи мінімізації ризиків легалізації доходів клієнтів банку
Метою статті є дослідження системи управління ризиками, зокрема тими, що виникають на сучасному етапі через поширення процесів легалі-
зації злочинних коштів через банківську систему, та формування рекомендацій щодо їх мінімізації. Проаналізовано доробки зарубіжних і вітчизня-
них учених з питань виникнення та поширення різноманітних форм і методів відмивання грошей; визначено чотири основні на сьогоднішній день 
моделі легалізації коштів, отриманих злочинним шляхом; виокремлено стадії процесу відмивання злочинних доходів. Також було класифіковано 
найбільш ризиковані для банку операції при обслуговуванні фізичних та юридичних осіб. Особливу увагу приділено інструментарію протидії лега-
лізації злочинних доходів та фінансуванню тероризму. Так, було проаналізовано закони та підзаконні нормативно-правові акти у сфері бороть-
би проти легалізації злочинних коштів, напрями співпраці з правоохоронними органами та спеціальними міжнародними організаціями, зокрема 
організаційно-правові заходи FATF, внутрішні положення банків. За допомогою оціночно-аналітичної процедури пошуку найбільш прийнятного 
варіанта з використанням метода аналізу ієрархій проведено порівняння інструментів стратегій управління ризиками за результативністю 
для банківського сектора та визначено найбільш пріоритетні.
Ключові слова: банківська система, моніторинг, мінімізація ризиків, легалізація незаконних доходів.
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Омельченко О. И., Островский Д. М. Пути минимизации рисков  
легализации доходов клиентов банка

Целью статьи является исследование системы управления рисками, 
в частности теми, которые возникают на современном этапе в свя-
зи с распространением процессов легализации преступных средств 
через банковскую систему, и формирование рекомендаций по их ми-
нимизации. Проанализированы труды зарубежных и отечественных 
ученых по вопросам возникновения и распространения различных 
форм и методов отмывания денег; определены четыре основные на 
сегодняшний день модели легализации средств, полученных преступ-
ным путем; выделены стадии процесса отмывания преступных дохо-
дов. Также были классифицированы наиболее рискованные для банка 
операции при обслуживании физических и юридических лиц. Особое 
внимание уделено инструментарию противодействия легализации 
преступных доходов и финансированию терроризма. Так, были про-
анализированы законы и подзаконные нормативно-правовые акты в 
сфере борьбы против легализации преступных средств, направления 
сотрудничества с правоохранительными органами и специальными 
международными организациями, в частности организационно-пра-
вовые меры FATF, внутренние положения банков. С помощью оценочно- 
аналитической процедуры поиска наиболее приемлемого варианта с 
использованием метода анализа иерархий проведено сравнение ин-
струментов стратегий управления рисками по их результативности 
для банковского сектора и определены наиболее приоритетные.
Ключевые слова: банковская система, мониторинг, минимизация ри-
сков, легализация незаконных доходов.
Рис.: 2. Библ.: 10.
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Omelchenko O. I., Ostrovskyi D. M. The Ways to Minimize the Risks  
of Legalization of the Bank’s Customers’ Incomes

The article is aimed at studying a system of risks management, particularly 
considering the risks that arise at the present stage in connection with the 
spread of processes of legalization of criminal funds by means of the banking 
system, and formulating recommendations as to minimizing them. The works 
of foreign and domestic scholars on the emergence and spread of various 
forms and methods of money laundering are analyzed; four main models for 
the legalization of proceeds of crime are identified; the stages of the process 
of laundering criminal proceeds are allocated. The most risky transactions 
for banks in the service of individuals and legal entities are also classified. 
Particular attention is paid to the instrumentarium to counter the legalization 
of criminal proceeds and the financing of terrorism. Thus, laws and by-laws in 
the sphere of countering the legalization of criminal means, directions of co-
operation with law enforcement agencies and special international organiza-
tions, in particular, the FATF organizational and legal measures, and internal 
provisions of banks are analyzed. Using the evaluation-analytical procedure 
of finding the most acceptable option with the hierarchies analysis method, a 
comparison of risk management strategies according to their impact on the 
banking sector is made, allocating the most priority instruments.
Keywords: banking system, monitoring, minimization of risks, legalization of 
illegal income.
Fig.: 2. Bibl.: 10.
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Тенденції останніх років характеризуються 
поширенням залучення банківських установ 
у процеси легалізації злочинних коштів у ре-

зультаті прямої або опосередкованої участі банку в 
схемах надання правомірного вигляду володінню, 
користуванню або розпорядженню грошовими ко-
штами через надання послуг клієнтам з непрозорою 
структурою власності або неясними джерелами по-
ходження капіталу.

Ризик залучення банків до діяльності з легалі-
зації коштів, отриманих злочинним шляхом, і фінан-
сування тероризму може проявитися в критичних 
для банківської діяльності наслідках, як-от: штрафи 
за порушення законодавства, втрати внаслідок роз-
голосу фактів причетності банку до операцій з лега-
лізації грошових коштів, арешт або конфіскація акти-
вів банку, винесення несприятливих судових рішень, 
зниження ліквідності – це так звані фінансові втрати; 
або падіння вартості акцій банку, відмова іноземних 
партнерів від розширення співпраці, зміна умов за-
лучення коштів на міжнародних фінансових ринках, 
затримка платежів клієнтів банку, відтік клієнтів – це 
так звані репутаційні втрати. Ризики таких наслід-

ків майже унеможливлюють оптимальне виконання 
функціональних зобов’язань банку перед клієнтами, 
тому розробка інструментарію зі зниження ризиків 
легалізації доходів є нагальною потребою.

Дослідженню проблем управління ризиками у 
сфері відмивання коштів та фінансування тероризму 
присвячено багато робіт, серед яких роботи таких на-
уковців і практиків, як: Л. О. Примостка [1], Л. В. Кри- 
вонос [2], С. О. Дмитров [3], О. М. Колодізєв та О. В. Ко- 
цюба [4], Ж. О. Андрійченко [5] та багато інших. Од-
нак, незважаючи на суттєві наукові результати, отри-
мані вищезазначеними та іншими вченими, шляхи 
мінімізації ризиків у сфері відмивання коштів потре-
бують подальшого вивчення та розвитку.

Метою роботи є дослідження системи управ-
ління ризиками, зокрема тими, які виникають на 
сучасному етапі через поширення процесів легаліза-
ції злочинних коштів, та формування рекомендацій 
щодо їх мінімізації.

Управління ризиком є динамічним і безперерв-
ним процесом, тому необхідно систематично переві-
ряти та покращувати його інструменти відповідно до 
конкретної ситуації.
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Загалом стратегія управління ризиком залу-
чення банку в процеси легалізації злочинних доходів 
повинна спиратися на науково обґрунтовані методи 
та принципи, закладені в нормативних документах 
банку, і органічно вписуватися в загальну стратегію 
банку з управління активами і пасивами [6; 7].

Однак на сьогодні існує численна кількість 
різноманітних форм і методів відмивання 
коштів, найпоширеніші з яких: смерфінг 

(структуризація операцій з готівкою), використання 
кореспондентських відносин між банками, переказ 
злочинно отриманих грошей за кордон, контрабан-
да, використання компаній-раковин, обмінні опера-
ції, використання транзитних рахунків, використан-
ня фіктивних осіб, використання кредитних карток, 
незаконне використання прогалин законодавств [4,  
с. 10–13]. Також на теперішній час виділяють чотири 
основні моделі легалізації коштів, отриманих злочин-
ним шляхом, поділ на стадії в яких є досить умовним, 
оскільки він залежить від конкретних схем, які вико-
ристовуються злочинцями (рис. 1) [2]. 

Як правило, виокремлюють декілька стадій про-
цесу відмивання злочинних доходів. Першою стадією 
є залучення грошових коштів, метою якої є збір ко-
штів, які складаються з доходів від власної законної 
та незаконної діяльності злочинців і пожертвувань 
від третіх осіб. На другій стадії грошові кошти вво-
дяться у фінансову систему держави шляхом зараху-
вання їх на розрахункові рахунки організацій-посе-
редників, залучених у фінансування терористичних 

організацій, якими можуть бути некомерційні, у тому 
числі благодійні, організації, що залучають грошові 
кошти третіх осіб на реалізацію псевдогромадських 
цілей і задач [8]. Етап розміщення значних сум готів-
ки є найбільш слабким для зловмисників у процесі 
відмивання коштів, оскільки отримані кошти найлег-
ше виявити саме на цьому етапі. Сучасним способом 
розміщення у формі готівки є використання мобіль-
них терміналів, систем телекомунікаційного зв’язку, а 
також систем інтернет-платежів.

Залежно від місця знаходження посередника та 
кінцевого одержувача грошових коштів на тре-
тій стадії здійснюється переказ коштів іншим 

посередникам, розташованим безпосередньо в місці 
здійснення терористичної діяльності, з подальшим 
переведенням їх в знеособлену форму, що дозволяє 
використовувати кошти без обмежень і у відриві від 
джерел їх формування. 

При обслуговуванні юридичних осіб найбільш 
ризикованими для банку з позицій імовірності залу-
чення в процеси відмивання злочинних доходів і фі-
нансування тероризму можуть бути визнані перекази 
грошових коштів, касове обслуговування й операції 
клієнтів з неемісійними цінними паперами; значно 
менший ризик несуть операції по інкасо, акредитива-
ми та банківські гарантії; мінімальний ризик – депо-
зити, зарплатні проекти і кредитування [4]. 

При обслуговуванні фізичних осіб підвищений 
ризик для банку з позицій залучення в процеси від-
мивання злочинних доходів і фінансування терориз-

Двофазна модель Трифазна модель Чотирифазна модель Чотирисекторна модель

Обмін грошей
на купюри іншого
номіналу 

Кошти вводяться
в легальний
економічний обіг Розшарування –

маскування сліду
доходів шляхом
складного ланцюга
фінансових операцій 
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Розміщення –
територіальне 
видалення коштів 
від місць їх 
походження  

Інтеграція –
безпосереднє
надання видимості
законності
злочинним коштам

Звільнення від готівки
та перерахування її
на рахунки
підставних осіб

Розподіл готівкових
коштів шляхом скупки
банківських
платіжних документів
та інших цінних
паперів

Маскування слідів
скоєного злочину

Інтеграція грошової
маси шляхом
інвестування капіталу
у високоприбуткові
сфери та галузі
бізнесу

Країна основного 
злочину (легальність,
внутрішнє «відмивання»)

Країна «відмивання»
грошей (нелегальність,
до введення грошей
у легальну фінансову
систему)

Країна «відмивання»
грошей (легальність,
маскувальні дії у вигляді
переказів, інвестицій)

Країна основного 
злочину (нелегальність,
підготовка
до контрабанди)

Рис. 1. Моделі легалізації коштів, отриманих злочинним шляхом
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му несуть операції по рахунках, операції з готівковою 
іноземною валютою, банківськими картами та доро-
гоцінними металами; менш ризикованими є вклади, 
кредити та депозитарне обслуговування; мінімальний 
ризик несуть операції з іменними чеками банку [9]. 

При обслуговуванні кредитних організацій під-
вищений ризик носять операції за рахунками лоро  
і ностро, банкнотні угоди й операції з дорогоцінни-
ми металами; менш ризикованими визнані конверсія, 
депозити та міжбанківське кредитування; мінімаль-
ний ризик несуть операції репо і своп.

Процес використання банківських продуктів 
стає підозрілим під час взаємодії з даними, 
отриманими на етапі ідентифікації та вивчен-

ня клієнта. Наприклад такі дані, як: відсутність оче-
видного зв’язку між характером і родом діяльності 
клієнта з послугами, за якими він звертається в банк, 
невідповідність характеру й обсягів проведених опе-
рацій заявленій меті, напрямам діяльності або, для 
фізичних осіб, інформації про джерела доходів, місце 
роботи, займаної посади або соціальний статус.

Саме тому важлива увага приділяється інстру-
ментарію протидії легалізації злочинних коштів та 
фінансування тероризму. Одними із ключових є до-
тримання усіх законів та підзаконних нормативно-
правових актів у сфері боротьби проти легалізації 
злочинних коштів та співпраця з правоохоронними 
органами та спеціальними міжнародними організаці-
ями. Так, найбільш повним переліком організаційно-
правових заходів протидії легалізації злочинних ко-
штів та фінансування тероризму є «40 рекомендацій» 
FATF (Financial Action Task Force – Група з розробки 
фінансових заходів боротьби з відмиванням коштів, 
отриманих злочинним шляхом, щодо створення в 
кожній країні ефективного режиму протидії легалі-
зації злочинних доходів і фінансуванню тероризму) 
[8]. Їх комплексність та універсальність виражається 
в таких основних принципах:
	 максимальне охоплення питань, пов’язаних 

з організацією протидії відмиванню грошей і 
фінансуванню тероризму на національному та 
міжнародному рівнях; 

	 тісний взаємозв’язок з міжнародними кон-
венціями, резолюціями Ради Безпеки ООН, 
актами спеціалізованих міжнародних органі-
зацій, присвяченими питанням протидії від-
миванню грошей;

	 гнучкий підхід до реалізації рекомендацій 
країнами з урахуванням їх національної спе-
цифіки та особливостей правової системи.

FATF визначає сім напрямів застосування реко-
мендацій: 1) політика протидії відмиванню коштів, фі-
нансуванню тероризму, розповсюдженню зброї масо-
вого знищення; 2) відмивання грошей та конфіскація; 
3) фінансування тероризму та розповсюдження зброї 
масового знищення; 4) міжнародне співробітництво; 

5) повноваження та відповідальність компетентних 
органів та інші інституційні заходи; 6) превентивні 
заходи; 7) прозорість і бенефіціарна власність юри-
дичних осіб та утворень. Окрім застосування даних 
груп рекомендацій та положень міжнародних орга-
нізацій, що функціонують у сфері протидії легаліза-
ції коштів та фінансуванню тероризму, майже кожна 
країна розробляє та впроваджує власні нормативно-
правові акти, які враховують особливості державот-
ворчих, політичних та економічних процесів країни.

Так, законодавчу базу України з питань проти-
дії легалізації коштів, отриманих злочинним 
шляхом, можна згрупувати за двома напря-

мами: акти міжнародних організацій та конференцій 
(Віденська конвенція «Про боротьбу проти незакон-
ного обігу наркотичних засобів і психотропних речо-
вин», Базельська декларація «Про запобігання зло-
чинному використанню банківської системи з метою 
відмивання коштів», Страсбурзька конвенція «Про 
відмивання, пошук, арешт і конфіскацію доходів, 
одержаних злочинним шляхом»); національні норма-
тивно-правові акти (Закон України «Про запобігання 
та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одер-
жаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму 
та фінансуванню розповсюдження зброї масового 
знищення», Закон України «Про обіг в Україні нарко-
тичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та 
прекурсорів», Закон України «Про фінансові послуги 
та державне регулювання ринку фінансових послуг», 
Закон України «Про банки і банківську діяльність», 
Кримінальний кодекс України) [4–7; 9].

Однак, незважаючи на значні зусилля, спря-
мовані на протидію легалізації коштів, банківський 
сектор і досі залишається тією складовою світової фі-
нансової системи, яка дозволяє легалізувати грошові 
кошти. 

У банках України здійснюється внутрішнє на-
вчання у сфері протидії відмивання коштів та фінан-
сування тероризму. Також, відповідно до вимог чин-
ного законодавства, на щорічній основі банківськими 
установами проводиться внутрішній аудит у даній 
сфері [7]. Крім цього, банки зобов’язані самостійно 
здійснювати класифікацію своїх клієнтів з урахуван-
ням критеріїв ризиків, визначених Міністерством фі-
нансів і НБУ, та вживати застережних заходів щодо 
клієнтів, діяльність яких свідчить про підвищений 
ризик. Наприклад, для оцінки ризиковості клієнта 
беруться до уваги не лише його поточні транзакції, 
але й історія попередніх операцій, кредитна історія 
та будь-які інші дані з особистої справи, що склада-
ються в його репутацію.

Відповідно до даних державного фінансового 
моніторингу [10] ризиковість використання банків-
ських операцій з метою відмивання коштів розподі-
ляється таким чином, що більшість даних свідчить, 
що приват-банкінг, розрахунки за міжнародними 
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торгівельними операціями, електронний банкінг 
носять середній рівень ризику (57%, 52% і 60% від-
повідно), а операції за кореспондентськими рахун-
ками – низький (52%). І сьогодні вітчизняні банки 
як елементи міжнародного співробітництва повинні 
відповідати сучасним вимогам щодо діяльності та ре-
путації. Тому питання управління ризиком легалізації 
коштів, отриманих злочинним шляхом, є нагальним. 
Для управління ризиком легалізації коштів, як і до 
будь-якого іншого виду ризику, можна застосувати 
одну зі стратегій: мінімізація ризику, його ухилення, 
трансфер або прийняття [5]. Так, прикладом мінімі-
зації ризиків у сфері відмивання коштів та фінансу-
вання тероризму може бути вдосконалення системи 
оцінки та ідентифікації банківського ризику шляхом 
запровадження прогресивних методик, які вміщують 
в собі велику кількість елементів для більш повного 
та всебічного аналізу.

Другий тип стратегії – ухилення від ризику – 
засновано на відмові банку встановлювати договірні 
відносини та надавати послуги особам, щодо яких 
банк має інформацію про зв’язки з представниками 
тіньової економіки або терористичними організа-
ціями, а також проводити операції, щодо яких є до-
статньо підстав вважати, що метою їх проведення є 
легалізація доходів, отриманих злочинним шляхом, 
або фінансування тероризму [6].

Третя стратегія передачі або трансферту ризику 
заснована на принципі інформування уповноваже-
ного органу про всі операції, які формально містять 
критерії підозрілості. У ситуації відсутності юридич-
ного права відмовити клієнту в проведенні підозрілу 
операцію банк повідомляє в уповноважений орган 
про всі подібні операції, знімаючи із себе відповідаль-
ність за дії своїх клієнтів. 

З метою часткової передачі ризику банком та-
кож можуть бути спрямовані уточнюючі запити в 
банки контрагентів за операціями надходження гро-
шових коштів на рахунок клієнта банку з інформаці-
єю про те, що операції їх клієнтів визнаються підозрі-
лими, і проханням вжити відповідних заходів [6].

Остання стратегія – прийняття ризику – озна-
чає, що прийнято рішення не змінювати план 
діяльності у зв’язку з ризиком. Одним із при-

кладів застосування даної стратегії є реформування 
законодавчої бази шляхом запровадження системи 
централізованої легалізації доходів, що, попри свою 
радикальність, дозволить зменшити обсяг тіньового 
обороту незаконних коштів. Ця стратегія може бути 
використана, коли наслідки ризику настільки великі, 
що недоцільно розробляти варіанти його передачі з 
метою зменшення впливу на економіку.

У межах кожної стратегії розробляється ряд ін-
струментів, що дозволяють управляти банківськими 
ризиками в аспекті відмивання коштів. Досить час-
то інструменти різних стратегій застосовуються у 

комплексі або змінюються залежно від факторів вну-
трішнього та зовнішнього середовища. Найбільш уні-
фікованими та раціональними з огляду на вимоги су-
часного економічного середовища можна визначити 
такі інструменти: підвищення якості клієнтської бази 
(ретельний моніторинг, своєчасне оновлення, актуа-
лізація даних), делегування процесу первинної пере-
вірки клієнта, удосконалення системи оцінювання та 
моніторингу ризиків, розробка системи централізо-
ваної легалізації доходів. Цей перелік, звичайно, не є 
вичерпним і може бути розширений і деталізований. 

Порівняти дані інструменти за результативні
стю для банківського сектора можна за допо-
могою оціночно-аналітичної процедури по-

шуку найбільш прийнятного варіанта з використан-
ням метода аналізу ієрархій (МАІ), запропонованого 
американським системним аналітиком Т. Сааті, та на 
основі ряду критеріїв, таких як: прибутковість, ліквід-
ність, ефективність (мається на увазі, що застосуван-
ня інструментів для управління ризиком легалізації 
коштів позитивно впливатиме на підвищення прибут-
ковості, ліквідності, ефективності діяльності банку).

Процедура оцінки полягає в декомпозиції про-
блеми на більш прості елементи й обробки послідов-
ності суджень осіб, що приймають рішення стосовно 
вибору, шляхом парних порівнянь, у результаті чого 
визначається ступінь взаємодії елементів в ієрархії. 
Закон ієрархічної безперервності вимагає, щоб еле-
менти нижнього рівня ієрархії (інструменти управ-
ління) були порівняні попарно з елементами наступ-
ного рівня (факторами) послідовно до вершини іє-
рархії (найбільш доцільний інструмент) (рис. 2).

Відповідно до шкали відносної важливості  
Т. Сааті було порівняно відносну важливість критері-
їв на другому рівні стосовно загальної мети на першо-
му рівні та визначено, що ступінь впливу інструменту 
на прибутковість банку є найбільш вагомим крите-
рієм відбору інструментів, далі за ступенем важли-
вості йде вплив інструменту на ліквідність банку, і на 
останньому місці – ступінь впливу на ефективність 
діяльності (на відсоткову політику, можливість за-
робляти додатковий дохід, покращувати структуру 
капіталу).

Далі було проведено попарне порівняння кож-
ного інструменту послідовно за кожним критерієм. 
Так, за критерієм впливу на прибутковість найбільш 
прийнятним є інструмент удосконалення оцінювання 
та моніторингу ризику, а далі, у порядку спадання ба-
жаності, розташовані підвищення якості клієнтської 
бази, розробка заходів централізованої легалізації 
доходів і делегування процесу первинної перевірки 
клієнта. За критерієм впливу інструменту на ліквід-
ність банку пріоритет має вдосконалення оцінюван-
ня та моніторингу ризику, за спадною тенденцією 
далі: підвищення якості клієнтської бази, делегуван-
ня процесу первинної перевірки клієнта, розробка за-
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ходів централізованої легалізації доходів. За критері-
єм впливу на ефективність діяльності за зменшенням 
пріоритету інструменти розташувалися таким чином: 
удосконалення оцінювання та моніторингу ризику, 
підвищення якості клієнтської бази, делегування 
процесу первинної перевірки клієнта, розробка захо-
дів централізованої легалізації доходів.

На завершальному етапі аналізу інструментів 
було розраховано вектори пріоритетів, і найбільш 
доцільним за заданих умов інструментом є вдоско-
налення оцінювання та моніторингу ризику – 1 ранг; 
2 ранг – підвищення якості клієнтської бази; 3 ранг 
– делегування процесу первинної перевірки клієнта 
і останній – розробка заходів централізованої лега-
лізації доходів.

За результатами дослідження серед виокремле-
них інструментів управління ризиком легалізації ко-
штів банку вищий пріоритет належить удосконален-
ню оцінювання та моніторингу ризику, однак вибір 
конкретної стратегії управління ризиками залежить 
від досвіду керівника та можливостей банку. І біль-
шого ефекту можна досягти, застосовуючи комплекс 
інструментів, що дозволить найбільш повно впли-
вати як на джерело ризику (обслуговування банком 
сумнівних клієнтів), так і на управління наслідками 
його реалізації.

ВИСНОВКИ
Аналізуючи досвід провідних та економічно 

розвинених країн, можна прослідкувати сталу тен-
денцію опікування питаннями фінансової безпеки 
великою кількістю спеціалізованих підрозділів, які 
займаються питаннями протидії відмивання коштів 
та фінансування тероризму. 

В Україні останніми роками спостерігається 
тенденція до збільшення кількості випадків легалі-
зації коштів, отриманих злочинним шляхом. Визна-
чено, що найбільш ризиковими операціями з точки 
зору легалізації злочинних коштів є готівкові фінан-
сові операції та операції, пов’язані з одержанням або 
наданням фінансової допомоги. Але зростає і профе-
сіоналізм учасників як первинного фінансового моні-

торингу, так і безпосередньо служби Державного фі-
нансового моніторингу, яка, своєю чергою, все біль-
ше реєструє виявлені випадки відмивання коштів. 
Також в Україні розроблені й успішно функціонують 
багато законів та підзаконних нормативно-право-
вих актів, спрямованих на протидію легалізації від-
мивання коштів та фінансування тероризму. З метою 
протидії ризику відмивання коштів банками можуть 
бути спрямовані уточнюючі запити до контрагентів 
за операціями надходження грошових коштів на ра-
хунки клієнта з інформацією про те, що операції ви-
знаються підозрілими, і проханням вжити відповід-
них заходів.

Так, банки не можуть застрахувати себе від 
того, що певна злочинна операція не буде здій-
снена, незважаючи на постійний моніторинг. 

Однак ефективно розроблена система оцінювання 
та моніторингу ризику допоможе банку зосередити 
свою увагу на тих клієнтах та операціях, які потенцій-
но позиціонуються як найбільш ризикові з точки зору 
легалізації коштів, отриманих злочинним шляхом.   
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