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Сокирко О. С., Плахотнюк В. В. Аналіз стану доходів місцевих бюджетів при реалізації реформи  
бюджетної децентралізації

Мета статті полягає у дослідженні наповнення місцевих бюджетів при бюджетній децентралізації, а також у пошуку проблем і розробці ре-
комендацій щодо їх вирішення. Місцеві бюджети є інструментом фінансово-економічного регулювання розвитку регіонів та держави в цілому. 
Ефективне формування та виконання місцевих бюджетів повинно базуватися на сукупності фінансово-економічних взаємозв’язків у галузі фор-
мування дохідної частини, здійснення видатків бюджету, міжбюджетних відносин і розробці й реалізації збалансованої соціально-економічної по-
літики, спрямованої на забезпечення соціально-економічного зростання регіонів. Реформа бюджетної децентралізації надала органам місцевого 
самоврядування ширші права та нові джерела фінансових ресурсів, що в сукупності збільшило фінансову спроможність та самостійність регіо-
нів. У статті зазначається низка проблем, які, проте, перешкоджають вдалому розвитку територіальних громад. Передусім, це: нераціональне 
використання коштів; корупція на місцях; низький рівень фінансової грамотності працівників органів місцевого самоврядування; відсутність ін-
вестиційної привабливості регіонів; нерівномірний розвиток територій тощо. Для вирішення даних проблем доцільним було б узгоджувати дер-
жавну політику регіонального розвитку з окресленими проблемами; слідкувати за компетентністю органів місцевого самоврядування; сприяти 
усуненню нездорової політичної конкуренції в органах місцевої влади; формувати видатки з місцевого бюджету на основі програмно-цільового 
методу; покращувати інфраструктуру регіонів.
Ключові слова: місцевий бюджет, децентралізація, доходи та видатки місцевих бюджетів, територіальна громада.
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УДК 336
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Сокирко Е. С., Плахотнюк В. В. Анализ доходов местных бюджетов 
при реализации реформы бюджетной децентрализации

Цель статьи заключается в исследовании наполнения местных бюд-
жетов при бюджетной децентрализации, а также в поиске проблем и 
разработке рекомендаций по их решению. Местные бюджеты являют-
ся инструментом финансово-экономического регулирования развития 
регионов и государства в целом. Эффективное формирование и испол-
нение местных бюджетов должно базироваться на совокупности фи-
нансово-экономических взаимосвязей в области формирования доходной 
части, осуществления расходов бюджета, межбюджетных отношений 
и на разработке и реализации сбалансированной социально-экономиче-
ской политики, направленной на обеспечение социально-экономического 
роста регионов. Реформа бюджетной децентрализации предоставила 
органам местного самоуправления более широкие права и новые источ-

UDC 336
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Sokyrko O. S., Plahotniuk V. V. Analyzing the Local Budgets Revenues  
in the Implementation of the Reform of Budget Decentralization

The article is aimed at studying the filling of local budgets in terms of the 
budget decentralization, as well as searching for problems and developing 
recommendations to solve them. The local budgets are an instrument of 
financial-economic regulation of the development of regions and the State 
as a whole. Both the efficient formation and administration of local budgets 
should be based on a combination of financial-economic relationships in the 
area of revenue generation, implementation of budget expenditures, the 
inter-budgetary relations and the development together with implementa-
tion of the balanced socio-economic policies directed towards ensuring the 
socio-economic growth of regions. The reform of budget decentralization has 
provided local governments with broader rights and new sources of financial 
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ники финансовых ресурсов, что в совокупности увеличило финансовую 
состоятельность и самостоятельность регионов. В статье отмеча-
ется ряд проблем, которые, тем не менее, препятствуют успешному 
развитию территориальных общин. Прежде всего, это: нерациональ-
ное использование средств; коррупция на местах; низкий уровень фи-
нансовой грамотности работников органов местного самоуправления; 
отсутствие инвестиционной привлекательности регионов; неравно-
мерное развитие территорий и т. п. Для решения данных проблем 
целесообразно было бы согласовывать государственную политику 
регионального развития с очерченными проблемами; следить за ком-
петентностью органов местного самоуправления; способствовать 
устранению нездоровой политической конкуренции в органах местной 
власти; формировать расходы из местного бюджета на основе про-
граммно-целевого метода; улучшать инфраструктуру регионов.
Ключевые слова: местный бюджет, децентрализация, доходы и рас-
ходы местных бюджетов, территориальная община.
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resources, which has collectively increased the financial viability and autono-
my of the regions. The article indicates a number of problems that neverthe-
less hinder the successful development of territorial communities. First of all, 
there are: misuse of funds; corruption at the local level; low levels of financial 
literacy for local government workers; lack of investment attractiveness of 
regions; uneven development of the territories, etc. In order to address these 
problems, it would be useful to coordinate the public policy of regional devel-
opment in view of the outlined problems; to monitor the competence of local 
governments; to help in eliminating the unhealthy political competition in the 
local authorities; to form expenditures from the local budget on the basis of a 
program-targeted method; to improve the regional infrastructure.
Keywords: local budget, decentralization, revenues and expenditures of local 
budgets, territorial community.
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Доходи місцевих бюджетів є важливим індика-
тором соціально-економічного стану регіону, 
який, відповідно, показує рівень розвине-

ності економіки та функціонування територіальних 
одиниць. Ефективне використання дохідної та ви-
даткової частин місцевих бюджетів сприяє розвитку 
територіальних громад. 

Ефективне виконання місцевих бюджетів – важ
лива складова успішного функціонування бюджетної 
системи держави. У період реформ особливу увагу 
вчених-економістів спрямовано на вивчення пробле-
ми наповнення місцевих бюджетів в умовах реаліза-
ції реформи бюджетної децентралізації. Зокрема це 
питання висвітлено у працях таких дослідників, як:  
О. Д. Василик, Л. К. Воронова, О. Р. Гайка, А. І. Гнатов-
ська, Б. М. Данилишин, І. І. Єфремова, Л. І. Карамуш-
ка, Т. А. Коляда, І. О. Луніна, Ю. В. Пасічник, М. П. Па- 
лій, О. П. Кириленко, О. О. Сунцова, О. І. Чугунов та 
інші. Проте в умовах динамічного розвитку економі-
ки, попри значну кількість досліджень у даній про-
блематиці, питання забезпечення ефективного напо-

внення та виконання місцевих бюджетів залишається 
невирішеним.

Метою статті є аналіз стану дохідної частини 
місцевих бюджетів територій, виявлення проблем 
реформи бюджетної децентралізації та пропозиції 
шляхів щодо їх вирішення.

Реформа бюджетної децентралізації є основною 
умовою децентралізації влади, становлення результа-
тивної системи місцевих фінансів і, що найважливі-
ше, дієвим організаційно-економічним засобом дер-
жавного регулювання регіонального розвитку країни. 
Реформування бюджетної системи шляхом децен-
тралізації стимулює регіони до фінансової автономії, 
пошуку додаткових фінансових джерел на місцях,  
а також активізації збільшення власного потенціалу 
регіонів, ефективного та цільового використання бю-
джетних коштів, збалансування потреби на фінансові 
ресурси з реальними можливостями регіонів (рис. 1). 

Слід зазначити, що серед науковців не існує 
єдиного підходу до визначення поняття «місцевий 
бюджет». Основні підходи вчених-економістів до 
тлумачення даного поняття наведено в табл. 1.

Фінансова децентралізація
включає:

децентралізацію
видатків

децентралізацію
доходів

організаційну
самостійність

Рис. 1. Структурні елементи фінансової децентралізації
Джерело: авторська розробка.
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Таблиця 1

Визначення терміна «місцевий бюджет»

Автор, джерело Тлумачення поняття «місцевий бюджет»

ЗУ «Про місцеве самоврядування  
в Україні» [1]

План утворення і використання фінансових ресурсів, необхідних для забезпечення 
функцій та повноважень місцевого самоврядування.

І. І. Єфремова [2]
Сукупність економічних відносин, що сприяють територіальному перерозподілу 
національного доходу країни та забезпечують створення фінансової бази відповід-
них територіальних громад

О. І. Чугунов [3] Місцевий бюджет є важливим інструментом впливу на розвиток економічної  
та соціальної сфери адміністративно-територіальної одиниці

О. Р. Гайка [4] Це основний інструмент регулювання соціально-економічних відносин на місце-
вому рівні

О. П. Кириленко [5] По-перше, це економічна категорія; по-друге, це правовий акт; по-третє, це фінан-
совий план відповідного органу місцевого самоврядування

А. І. Гнатовська [6]
Це бюджет, який безпосередньо пов’язаний з усіма елементами фінансової систе-
ми, через нього здійснюється фінансова політика певної адміністративно-територі-
альної одиниці

Л. І. Карамушка [7] Місцеві бюджети є вагомою складовою системи бюджетного регулювання  
та дієвим інструментом фінансово-бюджетної політики країни

Джерело: систематизовано авторами.

Варто зазначити, що попри розбіжності у визна-
ченні поняття «місцевий бюджет», його можна 
визначити як документ, який містить сукуп-

ність доходів і витрат відповідної територіальної 
одиниці, у розрізі загального та спеціального фонду 
грошових коштів. 

Основними джерелами наповнення місцево-
го бюджету є податкові, неподаткові надходження, 
трансферти та інші надходження, що видно з рис. 2.

Протягом 2014–2018 рр. частка доходів місце-
вих бюджетів у зведеному бюджеті значно збільши-
лась, причиною чого є реформа фінансової децентра-
лізації, відповідно до якої органи місцевого самовря-
дування (ОМС) отримали додаткові джерела фінан-
сування.

Це демонструє рис. 3, але, водночас, причиною 
збільшення обсягів бюджетів є високий рівень інфля-
ції. Станом на 2018 р. сукупний обсяг доходів міс-
цевих бюджетів становив 232 млрд грн, а у 2014 р. –  
89 млрд грн, що свідчить про те, що доходи регіонів,  
у відсотковому значенні, зросли на 260%. 

Відповідно до реформи бюджетної децентра-
лізації органи місцевого самоврядування отримали 
додаткові джерела наповнення місцевих бюджетів, 
проте в структурі доходів місцевих бюджетів за пе-
ріод до реформи децентралізації (2014 р.) та під час 
її впровадження основну частку становлять офіційні 
трансферти (рис. 4). 

Вдало проведена реформа бюджетної децентра-
лізації сприяє нарощенню фінансового потенціалу 
регіонів, активізації інвестиційної діяльності, стиму-
люванню підприємницької активності, що в підсумку 
зміцнює економічний потенціал і забезпечує «ґрунт» 
для зростання та розвитку. 

Проте варто зазначити, що, маючи додаткові 
джерела фінансування та ширші повноваження, ор-
гани місцевого самоврядування не здійснюють ефек-
тивну політику розвитку регіонів, що свідчить про 
низький рівень фінансової грамотності ОМС. 

Для більш ґрунтовного дослідження необхідно 
зробити аналіз надходжень до місцевого бюджету по 
різних регіонах України, що дозволить дійти реаль-
них висновків про реалізацію реформи бюджетної 
децентралізації. При оцінці рівня розвитку регіону 
доцільно враховувати показники виконання бюдже-
ту, зокрема варто виділити такі (табл. 2):
	 рівень дотаційності бюджетів;
	 власні доходи на 1 мешканця;
	 капітальні видатки на 1 мешканця.

Серед досліджуваної групи областей наймен-
ше значення за показником «Власні доходи на  
1 мешканця» у Львівській області (Новомісь-

ка ОТГ), а найбільше – у Дніпропетровській облас-
ті (Троїцька ОТГ), відхилення по даному показнику 
найбільше в Дніпропетровській області (93,95%),  
а найменше – у Київській області (69,22%).

Відповідно за показником «Капітальні видатки 
на 1 мешканця» найбільші видатки має Київська об-
ласть (Великодимерська ОТГ), а найменші – у Він
ницькій області (Брацлавська ОТГ). Найбільша різ-
ниця по витратах на 1 мешканця в Київській області, 
яка становить 99,8%, а найменша – у Закарпатській 
області (77,51%).

Отримавши додаткові джерела фінансування, 
а також ширші права, органи місцевого самовряду-
вання мали б проводити політику розвитку регіонів. 
Зауважимо, що в багатьох областях ще не утворили-
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Джерела наповнення місцевого бюджету  

Основні джерела наповнення
місцевого бюджету

 

Додаткові джерела наповнення
місцевого бюджету

 

власності.  

 
Трансферти

БКУ: Ст. 2. Міжбюджетні 
трансферти –  кошти, які 
безоплатно і безповоротно
передаються з одного 
бюджету до іншого.
Ст. 9. Трансферти – кошти, 
одержані від інших органів
державної влади, органів 
влади Автономної 
Республіки Крим, органів 
місцевого самоврядування, 
інших держав або 
міжнародних організацій 
на безоплатній 
та безповоротній основі

 
 

 

Податкові 
та неподаткові:

Доходи від 
операцій 

з капіталом

Додаткові податкові 
та неподаткові 

джерела:

 податок на доходи 
фізичних осіб; 
 податок 
на прибуток 
підприємств 
та фінансових 
установ комунальної
власності;
 акцизний податок;
 плата за землю;
 єдиний податок

 податок на майно, 
що зараховується до бюджетів
місцевого самоврядування;
 збір за місця для паркування
транспортних засобів;
 туристичний збір, 
що зараховується до бюджетів
місцевого самоврядування;
 рентна плата та плата 
за використання природних 
ресурсів;
 надходження від орендної 
плати за користування 
майном, що перебуває 
в комунальній власності

Рис. 2. Структура джерел наповнення місцевого бюджету
Джерело: складено на основі [8].

0 200 400 600 800 1000 1200

2014

2015

2016

2017

2018

355

531,5

612,1

787,3

917,1

89

120,5

170,6
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Державний бюджет Місцеві бюджети

Рік

Бюджет, 
млрд грн

Рис. 3. Склад і структура доходів місцевого (без урахування трансфертів) та Державного бюджетів України  
за 2014–2018 рр., млрд грн

Джерело: побудовано на основі [9].

ся об’єднанні територіальні громади, а це ускладнює 
проведення реформи та не дає зробити її макси-
мально результативною. У досліджуваних областях 
виявлено суттєву різницю в показниках виконання 
бюджету, що свідчить про диспропорційний розви-

ток об’єднаних територіальних громад і областей,  
у результаті чого виникає проблема непропорційного 
розвитку регіонів по Україні. Разом з тим зазначимо, 
що не всі ОМС повністю компетентні в управлінні 
бюджетними коштами, і це має негативні наслідки.
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Податкові надходження 75,3 98,2 146,9 201 211,3
Неподаткові надходження 12,3 20,1 21,7 26 18,2
Офіційні трансферти 130,6 174 195,4 272,9 308,9
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Дохід, 
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Рис. 4. Склад і структура доходів місцевих бюджетів України за 2014–2018 рр., млрд грн
Джерело: побудовано на основі [9].

Таблиця 2

Показники виконання місцевих бюджетів за 2018 р. (по 8 областях України)

Область

Кі
ль

кі
ст

ь 
О

ТГ

Ре
йт

ин
г о

бл
ас

ті

Рівень дотацій-
ності бюджетів 

Власні доходи  
на 1 мешканця

Капітальні видатки  
на 1 мешканця

О
ТГ

 з
 н

ай
бл

ьш
им

 
по

ка
зн

ик
ом

О
ТГ

 з
 н

ай
м

ен
ш

им
 

по
ка

зн
ик

ом

О
ТГ

 з
 н

ай
бл

ьш
им

 
по

ка
зн

ик
ом

О
ТГ

 з
 н

ай
м

ен
ш

им
 

по
ка

зн
ик

ом

∆
 О

ТГ
 з

 н
ай

бл
ьш

им
 

по
ка

зн
ик

ом

О
ТГ

 з
 н

ай
м

ен
ш

им
 

по
ка

зн
ик

ом

∆

од. місце % % грн грн % грн грн %

Вінницька 34 23 34,5 –9,8 6302,3 1461,7 76,81 4588,7 202,3 95,59

Одеська 25 19 33,8 –4 12294,1 1526,6 87,58 8500,5 480,3 94,35

Житомирська 45 1 37,4 –16,6 16137,8 1355,3 91,6 6629,4 224,8 96,61

Львівська 35 20 53,4 –5,5 11855,1 783,3 93,39 4854 396,4 91,83

Київська 9 21 5,6 –17,5 8846,2 2722,8 69,22 224302 442,9 99,8

Дніпропетров-
ська 56 4 30,9 –22,6 25501,6 1543,9 93,95 11559,6 392 96,61

Закарпатська 6 24 43,4 –0,8 6513,7 1079,2 83,43 2959,4 665,7 77,51

Херсонська 26 18 37,5 –3,2 7042,1 1434,9 79,62 2595,3 362,2 86,04

Джерело: складено на основі [10].

Від рівня ефективності формування доходів 
місцевих бюджетів залежить ступінь можливості 
виконання ОМС їхніх функцій, зокрема щодо соці-
ального захисту населення, надання послуг з освіти, 
охорони здоров’я, розвитку житлово-комунального 
господарства.

Провівши оцінку доходів місцевих бюджетів 
на рівні областей та країни, доцільно проаналізувати 

бюджет окремої територіальної одиниці. Відповідно 
здійснено аналіз динаміки доходів бюджету м. Ірпінь 
протягом 2016–2018 рр. (2019–2020 рр. – прогнозова-
ні показники) (рис. 5). 

Аналіз дохідної частини бюджету м. Ірпінь 
свідчить про наявність тенденцій до нарощування 
обсягів доходів, що, безумовно, є позитивним аспек-
том діяльності органів місцевого самоврядування та 
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Офіційні 
трансферти

Доходи 
місцевих 
бюджетів 

(включаючи 
трансферти)

Доходи 
місцевих 

бюджетів (без 
урахування 

трансфертів)

Місцеві 
податки

Субвенції 
місцевим 
бюджетам

2016 253494,4 410947,7 157453,3 36485 253494,4
2017 312674,4 595015,4 282341 67900 312674,4
2018 392964,1 825818,8 432854,7 91421 156072,3
2019 432260,51 854047,7 421787,19 100563,1 171679,53
2020 475486,561 939452,47 463965,909 110619,4 188847,483

Рис. 5. Структура дохідної частини бюджету м. Ірпінь за 2016–2020 рр.  
(2019–2020 рр. – прогнозні показники), тис. грн

Джерело: побудовано на основі [11].

реформи децентралізації. Однак важливу частку бю-
джету складають трансферти, що є негативним фак-
том, адже бюджет міста не є повною мірою самостій-
ним. Звісно, досягти повної фінансової самостійності 
регіону в сучасних умовах неможливо, але доцільно 
було б спрямувати хоча б вектор розвитку на її до-
сягнення.

Реформа бюджетної децентралізації є запорукою 
децентралізації повноважень органів влади, 
становлення ефективної системи місцевих фі-

нансів, а також інструментом регулювання регіональ-
ного розвитку. Бюджетна децентралізація передбачає 
стимулювання регіонів до фінансової автономії, по-
шуку додаткових власних ресурсів, активізації вну-
трішнього потенціалу розвитку; дозволяє балансува-
ти потреби та можливості регіонів.

Таблиця 3

Оцінка рівня децентралізації бюджету м. Ірпінь

Коефіцієнт 2018 р. 2017 р. 2016 р.

Коефіцієнт стійкості дохідної бази 0,42 0,41 0,35

Коефіцієнт фінансової самостійності 0,52 0,44 0,38

Коефіцієнт бюджетного покриття за рахунок коштів спеціаль-
ного фонду 0,25 0,20 0,30

Коефіцієнт податкових надходжень 0,45 0,44 0,38

Коефіцієнт неподаткових надходжень 0,07 0,58 0,06

Коефіцієнт доходів від цільових фондів 0,06 0,05 0,06

Коефіцієнт офіційних трансфертів 0,48 0,49 0,62

Коефіцієнт податкової самостійності 0,11 0,11 0,09

Коефіцієнт субвенційної залежності 0,19 0,49 0,62

Коефіцієнт стійкості бюджету 0,48 0,49 0,62

Джерело: складено на основі [11].

Зокрема, динаміка оцінки рівня децентралізації 
в Ірпінському регіоні (табл. 3) показує, що ОТГ роз-
вивається і має задовільний фінансовий потенціал.

Проте негативну тенденцію мають показники 
стійкості бюджету (хоча коефіцієнт стійкості дохід-
ної частини бюджету, навпаки, має позитивну тен-
денцію), коефіцієнт бюджетного покриття за рахунок 
коштів спеціального фонду покращився у 2018 р. по-
рівняно із 2017 р., але якщо зіставити дані показники 
з показником 2016 р., то спостерігається тенденція до 
суттєвого зменшення. 

Наявність належного фінансового забезпечен-
ня ОТГ є основою для надання населенню якісних ад-
міністративних послуг, а також реалізації соціальних, 
інфраструктурних, економічних проектів, створення 
умови для розвитку бізнесу та залучення інвестицій, 
розроблення та реалізації місцевих програм розвит
ку тощо (рис. 6).



310

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 Ф
ІН

АН
СИ

, Г
РО

Ш
О

ВИ
Й

 О
БІ

Г 
І К

РЕ
Д

И
Т

БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2019
www.business-inform.net

 

Нерівномірний 
розвиток регіонів  

Низький рівень 
компетентності ОМС  

Високий рівень 
корупції 

Низький рівень інвестиційної 
привабливості регіонів  

Низька результативність використання коштів місцевих бюджетів  

Недосконале 
законодавство 

Політична 
конкуренція в ОМС  

 
 

 

  
р.) 

 
  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

РЕКОМЕНДАЦІЇ

Основні 
результати 

реформи

Ключові 
актуальні 
проблеми

РЕФОРМА БЮДЖЕТНОЇ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ

Фінансова 
самостійність ОТГ

Утворено 1311 ОТГ 
(станом на травень 2019 р.)

Додаткові джерела 
фінансування

Доходи загального фонду місцевих 
бюджетів станом на початок 2019 р. 

зросли на 165,5 млрд грн

Вирівнювання владних 
повноважень на різних 

рівнях управління

Заборонити ОМС розміщувати 
бюджетні кошти на депозити 
(для тих ОТГ, які мають низькі 

показники розвитку)

Формування видатків 
з місцевого бюджету на основі 
програмно-цільового методу 

або конкурсних проектів

Покращувати 
інфраструктуру ОТГ

Періодично здійснювати контроль 
за рівнем компетентності ОМС

та їх очільників

Перевіряти ОМС 
результативність використання 

власних коштів

Ліквідувати на місцях 
«нездорову» політичну 

конкуренцію 

Створення обов’язкових курсів з фінансової 
та юридичної грамотності для ОМС та їх очільників

Розробка загальнодержавної стратегії
рівномірного розвитку регіонів

Рис. 6. Основні результати, проблеми та рекомендації щодо реформи бюджетної децентралізації
Джерело: авторська розробка.

Попри усі успіхи реформи бюджетної децентра-
лізації, досі залишається невирішеними низка про-
блем. Нерівномірність утворення ОТГ в областях, 
різний розвиток регіонів спричинили диспропорцію 
розвитку територіальних громад, відповідно, – непро-
порційний розвиток регіонів, складне геополітичне 
становище держави створюють несприятливе інвес-
тиційне середовище, що зменшує притоки інвестицій 
як у місцеві бюджети, так і в державний (див. рис. 6).

Бюджетна децентралізація дала органам місце-
вого самоврядування додаткові джерела фінансуван-
ня та збільшила рівень самостійності ОМС, але ОТГ 
розвиваються нерівномірно. Причиною цього є висо-
кий рівень корупції на макро- та мікрорівнях, розбіж-
ності в поглядах основних політичних сил у регіоні 
(конфлікт інтересів між сільськими, міськими голо-
вами, головами РДА тощо). Важливою проблемою, 

яка гальмує реформу бюджетної децентралізації, є 
низька результативність використання бюджетних 
коштів. На нашу думку, причиною цього є не тільки 
нестача коштів на місцях, але й відсутність у ОМС 
фінансової компетенції, що не дає можливості раці-
онально та ефективно розпоряджатися фінансовими 
ресурсами. 

ВИСНОВКИ 
Реформа бюджетної децентралізації передбачає 

стимулювання територіальних громад до фінансової 
автономії, пошуку додаткових джерел фінансових ре-
сурсів, активізації внутрішнього потенціалу регіону 
тощо.

Незважаючи на всі переваги та позитивні ре-
зультати реформи децентралізації, існують ще неви-
рішені проблеми, які гальмують ефективність про-
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ведення реформи та успішність розвитку регіонів: 
нерівномірний розвиток регіонів, недосконале за-
конодавство, високий рівень корупції на макро- та 
мікрорівні, низький рівень компетентності ОМС і 
неефективне використання бюджетних коштів тощо.

Для вирішення даних проблем доцільно було б 
здійснити такі заходи: покращувати інфраструктуру 
ОТГ; сприяти усуненню конфлікту інтересів на міс-
цях; перевіряти рівень компетентності ОМС, а також 
їх юридичну та фінансову грамотність. 

Для покращення ефективності використання 
бюджетних коштів доцільно здійснювати видатки на 
основі програмно-цільового методу та конкурсних 
проектів. 

Ураховуючи нерівномірний розвиток регіонів 
і, як наслідок, їх низьку інвестиційну привабливість, 
необхідним є створення загальнодержавної стратегії 
розвитку регіонів. 			                   
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