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Пилипенко А. А., Єремейчук Р. А. Оптимізація ресурсної стратегії інтегрованого об’єднання корпоративних 
підприємств  за критерієм ресурсозбереження

Одним зі способів досягнення підприємством успіху в конкурентній боротьбі є інтеграція навколо ключових компетенцій задля спільного про-
сування певної споживчої цінності. Відповідно актуалізується проблема організації раціонального ресурсного забезпечення життєдіяльності 
подібного інтегрованого об’єднання, яка визначила гіпотезу дослідження щодо доречності розповсюдження критерію ресурсозбереження на 
оптимізацію стратегії. Метою дослідження постав розвиток теоретико-методологічних засад організації стратегічного управління ресурсоз-
береженням корпоративного об’єднання підприємств. Методологічне підґрунтя реалізації даної мести становила концепція бізнес-інжирінингу. 
Використання методології архітектурного опису організації (Design and Engineering Methodology for Organizations – DEMO) дозволило навести 
механізм ресурсозбереження в рамках стейхколдерської парадигми, коли ключові стейкхолдери інтегрованого об’єднання спільно визначають 
орієнтири роботи механізму, які структуровані в розрізі елементів ресурсної стратегії об’єднання. Розуміння ресурсної стратегії, своєю чергою, 
розширено врахуванням системи організаційних можливостей учасників інтеграційної взаємодії. Описано можливість застосування децентра-
лізованого підходу до реалізації заходів з ресурсозбереження стратегічними бізнес-одиницями у складі інтегрованого об’єднання в рамках роз-
робленої та узгодженої політики ресурсозбереження. Обґрунтовано систему бізнес-правил розробки та реалізації ресурсної стратегії, кожне з 
яких є результатом комунікаційних і продуктових актів, описаних за допомогою DEMO-методології. У відповідність до бізнес-правил поставлено 
систему показників контролю за реалізацією політики ресурсозбереження. Розроблено об’єктно-рольову модель політики ресурсозбереження 
інтегрованого об’єднання корпоративних підприємств.
Ключові слова: ресурсна стратегія, механізм ресурсозбереження, бізнес-інжиніринг, інтеграція корпоративних підприємств.
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Пилипенко А. А., Еремейчук Р. А. Оптимизация ресурсной стратегии 
интегрированного объединения корпоративных предприятий  

на основе критерия ресурсосбережения
Одним из способов достижения предприятием успеха в конкурент-
ной борьбе является интеграция вокруг ключевых компетенций для 
совместного продвижения необходимой для потребителя ценности. 
В рамках такой интеграции актуализируется проблема организации 
рационального ресурсного обеспечения жизнедеятельности объеди-
нения предприятий, которая свела гипотезу исследования к распро-
странению критерия ресурсосбережения на оптимизацию стратеги-
ческого процесса. Целью исследования выступило развитие теорети-
ко-методологического базиса организации стратегического управле-
ния ресурсосбережением корпоративного объединения предприятий. 
Методологическое основание реализации данной цели составила кон-
цепция бизнес-инжиниринга. Использование методологии архитек-
турного описания организации (Design and Engineering Methodology for 
Organizations – DEMO) позволило описать механизм ресурсосбережения 
с использованием стейхколдерской парадигмы, когда ключевые стейк-
холдеры интегрированного объединения совместно определяют ори-
ентиры работы механизма, структурированные в разрезе элементов 
ресурсной стратегии объединения. Понимание ресурсной стратегии, 
в свою очередь, расширено учетом системы организационных воз-
можностей участников интеграционного взаимодействия. Описана 
возможность применения децентрализованного подхода к реализа-
ции мероприятий по ресурсосбережению стратегическими бизнес-
единицами в составе интегрированного объединения в рамках разра-
ботанной и согласованной политики ресурсосбережения. Обоснована 
система бизнес-правил разработки и реализации ресурсной страте-
гии, каждое из которых является результатом коммуникационных 
и продуктовых актов, описанных с помощью DEMO-методологии.  

UDC 658:662.004.18
JEL: D23; D24; G30; G34

Pylypenko A. A., Eremeychuk R. A. Optimizing the Resource Strategy  
of Integrated Association of Corporate Enterprises Based  

on the Resource Saving Criterion
One of the methods for an enterprise to succeed in competition is to be in-
tegrated around the key competencies to jointly promote the value the con-
sumer needs. As part of this integration, the problem of organizing a rational 
resource provision for the vitality of an association of enterprises is being ac-
tualized, which reduces the hypothesis of the study down to the extension of 
the criterion of resource saving to the optimization of strategic process. The 
research is aimed at developing the theoretic-methodological basis of the 
organization of strategic management of the resource conservation of cor-
porate association of enterprises. The methodological basis for the research 
was the concept of business engineering. Using the Design and Engineering 
Methodology for Organizations (DEMO) allowed to describe the mechanism 
of resource conservation using the stakeholder paradigm, when the key 
stakeholders of the integrated association jointly define the orientations of 
the mechanism’s function, structured in the context of elements of the re-
source strategy of an association. Understanding the resource strategy, in 
turn, has been enhanced by taking into account the system of organizational 
capabilities of the participants of the integration interaction. The possibility 
of applying a decentralized approach to the implementation of resource-
saving activities by the strategic business units as part of an integrated as-
sociation within terms of the elaborated and agreed resource-saving policy 
is described. The system of business rules for the development and imple-
mentation of the resource strategy is substantiated, where each of the rules 
is result of the communication and product acts described with use of the 
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В соответствие с бизнес-правилами поставлена система показате-
лей контроля за реализацией политики ресурсосбережения. Разрабо-
тана объектно-ролевая модель политики ресурсосбережения инте-
грированного объединения корпоративных предприятий.
Ключевые слова: ресурсная стратегия, механизм ресурсосбережения, 
бизнес-инжиниринг, интеграция корпоративных предприятий.
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DEMO methodology. The system of indicators of monitoring the implementa-
tion of the resource-saving policy has been set in line with the business rules. 
An object-role model of resource-saving policy of the integrated association 
of corporate enterprises is developed.
Keywords: resource strategy, resource saving mechanism, business engineer-
ing, corporate integration.
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Потреба підвищення ефективності діяльнос-
ті підприємств та їх інтегрованих об’єднань 
завжди залишається актуальною з огляду на 

прагнення економічних суб’єктів максимізувати реалі-
зацію наявного в них потенціалу та на численні зміни, 
які відбуваються в середовищі господарювання. Саме 
наявність подібних змін вимагає адаптації існуючих 
підходів до організації управління підприємством та 
оптимізації їх за критеріями пришвидшення оператив-
ності прийняття рішень, збільшення ринкової вартос-
ті підприємства, максимізації цінності для акціонерів 
тощо. Одним із таких критеріїв оптимізації діяльності 
підприємства, який обов’язково має враховуватися 
системою управління та який доволі по-різному іден-
тифікується різними дослідниками, є ресурсозбере-
ження. Складності практичної імплементації даного 
критерію лежать у площині відмінностей його теоре-
тичного визначення, широкого розмаїття підходів до 
трактування категорії «ресурс», різноспрямованості 
цілей збереження довкілля та максимізації прибутку 
підприємства, складності технологічної реалізації за-
ходів з ресурсозбереження тощо. Отже, актуальність 
дослідження забезпечуватиме гіпотеза щодо необхід-
ності розповсюдження критерію ресурсозбереження 
на стратегічний процес підприємства. 

Говорячи про ресурсну складову стратегічного 
процесу, необхідно акцентувати увагу на існування 
двох пластів наукових досліджень. Перший з них опе-
рує поняттям наявності ресурсів чи компетенцій як 
основи для розробки корпоративної стратегії підпри-
ємства. Піонерськими тут є розробки Д. Дж. Колліса 
та С. А. Монтгомері [6] (вводиться поняття «трикут-
ник корпоративної стратегії», в рамках якого відбу-
вається об’єднання ресурсів та бізнес-процесів задля 
отримання стійких конкурентних переваг) і М. Пор-
тера [12] (обґрунтовується застосування ключової 
компетенції організації для отримання конкурентних 
переваг на виході певного ланцюга створення ціннос-
ті). Послідовниками даного підходу є такі дослідники, 
як, наприклад, В. С. Пономаренко [11] (сформулював 

ситуаційно-ресурсну концепцію фірми) та О. М. Гуца-
люк [1] (довів доречність розбудови корпоративного 
розвитку на основі концепту «стратегічна компетент-
ність інтегрованого об’єднання»). 

При цьому стійкість конкурентних переваг, 
згідно з пропозиціями Дж. Тіса [18], досягається 
можливістю забезпечити узгодженість ключової 
компетентності підприємства зі змінами його бізнес-
середовища. Тобто стійкість конкурентної позиції 
забезпечується динамічним переглядом сукупності 
специфічних спроможностей і специфічних активів 
підприємства. Такий перегляд, як це вже було доведе-
но в роботах авторів [3], може реалізовуватися інте-
граційним шляхом. За такого підходу актуалізується 
пропозиція О. І. Левенчука [8] щодо застосування 
концепту «стратегування», зміст якого зводиться до 
потреби динамічного перегляду не лише складових 
ключової компетенції підприємства чи інтеграційно-
го об’єднання, а й складових виробленої стратегії. У 
контексті даного концепту показовою також є робота 
К. К. Прахалада та В. Рамасвамі [13], в якій говориться 
про можливість залучення споживача до створення 
ринкової цінності, а отже, й до вироблення корпора-
тивної стратегії. Узагальнення зазначених пропозицій 
підтверджує авторську гіпотезу щодо доречності фор-
мування корпоративної стратегії на основі формаліза-
ції процесів комунікацій ключових стейхолдерів.

Другий пласт досліджень орієнтований безпо-
середньо на формування та оптимізацію па-
раметрів ресурсної стратегії як узагальненої 

моделі; перелік принципів, прийомів та правил при-
сутності підприємства в зоні стратегічних ресурсів. 
Цей підхід розділяють такі учені-економісти, як, на-
приклад, В. В. Платонов [10] і С. В. Орєхова та Ф. Я. Ле- 
готін [9]. Тут слід зазначити, що в переважній більшос-
ті випадків дослідники не приділяють достатньої ува-
ги співвіднесенню зазначених вище аспектів утворен-
ня контурів ресурсного менеджменту на підприємстві 
(певним виключенням є зазначена праця С. В. Орє- 
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хової [9]). У кращому випадку наголос робиться на роз-
гляді ресурсної стратегії як однієї з операційних стра-
тегій підприємства, хоча з погляду системного підходу 
параметри даної стратегії мають підпорядковуватися 
характеристикам наявних у корпоративного підпри-
ємства ключових компетентностей. Саме в рамках 
необхідності подібного підпорядкування й співвідне-
сення корпоративної та ресурсної стратегій пропону-
ємо додатково орієнтуватися на такий вагомий аспект 
діяльності підприємства, як ресурсозбереження. 

Як правило, даний концепт ідентифікують як 
метод «скорочення витрат ресурсів у вироб-
ництві та експлуатації» [4, с. 116] або як «комп-

лекс заходів забезпечення зростаючих потреб і раціо-
налізації використання ресурсів» [2, с. 130]. Автори 
цих тлумачень [2; 4] наголошують на самостійній 
цінності дослідження проблеми ресурсозбережен-
ня. Це не є цілком доречним, оскільки забезпечува-
ти економію ресурсів можна лише в контексті вірно 
вироблених стратегічних орієнтирів життєдіяльності 
корпоративного підприємства. З огляду на це про-
понується вимогу ресурсозбереження розглядати як 
критерій оптимізації ресурсної стратегії, обмеження-
ми для якої виступатимуть параметри корпоративної 
стратегії. Реалізація подібної оптимізаційної моде-
лі може базуватися на розробках таких авторів, як  
Л. Л. Каменік [5] (розробила модель концепції без-
відходного виробництва регіону в рамках узгодженої 
політики ресурсозбереження) та М. К. Топузов [14] 
(сформував системно-динамічну модель інновацій-
ного розвиту корпорації, в якій ресурсозбереження 
виступає як цільова функція). 

Зазначені розробки [5; 14] орієнтовані на засто-
сування економіко-математичних методів. На думку 
авторів, в умовах інтегрованого об’єднання корпора-
тивних підприємств більш доречним є застосування 
комунікаційних методів, які передбачають першо-
чергове вироблення певних бізнес-правил взаємодії 
стратегічних бізнес-одиниць у складі інтегрованого 
утворення. Відповідно зазначені розробки зі сфери 
економіко-математичного моделювання використо-
вуватимуться в рамках обмежень, визначених пере-
говорним процесом. Потреба вироблення подібних 
обмежень визначила мету даного дослідження.

Метою статті є розвиток теоретико-методо-
логічних засад організації стратегічного управління 
ресурсозбереженням корпоративного об’єднання 
підприємств на основі застосування концепції біз-
нес-інжинірингу. 

Для реалізації мети статті пропонується поєд-
нати декілька різних методологічних підходів до мо-
делювання соціально-економічних систем. 

Перш за все, проектування механізму ресур-
созбереження пропонується реалізовувати в рамках 
описаної А. І. Левенчуком [8] стейкхолдерської па-
радигми. Орієнтація на дану парадигму передбачає 

необхідність формування повного переліку стейк-
холдерів корпоративного об’єднання підприємств, які 
визначатимуть вимоги до ресурсів та ресурсного за-
безпечення функціонування та розвитку інтегровано-
го об’єднання підприємств. Як методологічну основу 
досягнення узгодженості вимог стейхолдерів пропо-
нується використати розроблену Дж. Дітцем (J. Dietz) 
[15] концепцію онтологічного моделювання суб’єктів 
господарювання (в термінології Д. В. Кудрявцева [7] 
методологічну основу дослідження становить техно-
логія бізнес-інжинірингу). Так, запропонована Дж. Діт- 
цем і розвинута Т. Дженсеном (T. Janssen) [17] і Дж. Ху- 
герворстом (J. Hoogervorst) [16], методологія архі-
тектурного опису організації (Design and Engineering 
Methodology for Organizations – DEMO) створює мере-
жу розподілу взаємодії та відповідальності в рамках 
корпоративної організації. Наявність такої мережі 
повною мірою відповідає мотиваційному підходу до 
управління ресурсозбереженням.

Далі зазначимо, що формування контурів 
управління ресурсозбереженням має відбу-
ватися з урахуванням характеристик цільо-

вої системи підприємства (під цільовою системою в 
термінології [8] розуміється певна цінність, що задо-
вольняє потреби обраного сегмента споживачів). Без-
посередньо підприємство або інтегроване об’єднання 
підприємств забезпечуватиме просування цільової 
системи за її життєвим циклом. При цьому до прак-
тик реалізації такого руху додаватиметься вимога 
оптимізації використання ресурсів. Представлена на 
рис. 1 схема моделює взаємодію стейкхолдерів під 
час визначення як характеристик цільової системи, 
так і вимог щодо ресурсної підтримки існування та-
кої системи. Використані на рис. 1 умовні позначення 
повною мірою відповідають трактуванню DEMO-
методології в її інтерпретації у [7; 15–17]. Звернемо 
увагу, що авторами пропонується розширення розу-
міння ресурсної стратегії до стратегії формування 
так званих організаційних можливостей інтегрова-
ного об’єднання підприємств. 

Також в основу створення механізму управління 
ресурсозбереженням пропонується покласти фрак-
тальний підхід до побудови інтегрованих структур 
бізнесу, описаний авторами у [3, с. 124–129]. Отже, 
відповідна реалізація авторської гіпотези щодо холар-
хічного висування вимог до ресурсів (організаційних 
можливостей) і динамічних спроможностей корпора-
тивного об’єднання підприємств наведено в табл. 1. 

Зазначимо, що саме в рамках наведеного в табл. 
1 холархічного представлення відбуватиметься наслі-
дування параметрів корпоративної стратегії на кон-
тури управління ресурсозбереженням. Також звер-
немо увагу на узгодженість задекларованого вище 
стейкхолдерського підходу з наведеним у табл. 1 
структуруванням елементів ресурсної стратегії та ви-
мог до механізму ресурсозбереження. Саме взаємодія 
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ресурсозбереження
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Стратегічні зони

ресурсів
(постачальники),

технологій
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В-Т05

В-Т01

В-Т014

В-Т11

В-Т02

В-Т07

В-Т06

Організація виробничої взаємодії
стратегічних бізнес-одиниць інтегрованого

корпоративного об’єднання

В-АРВ03

Отримання ресурсів та 
оновлення організаційних 

можливостей

Показники ефективності
використання ресурсів

В-АРВ01

В-АРВ02

Комплекс 4Р маркетингу
(маркетинг-мікс)

В-АРВ05

Показники 
ефективності
управління 

ресурсозбереженням

Продукування
споживчої цінності

В-А01
Суб’єкт організації

інтеграційної
взаємодії учасників

виробничої
кооперації



 В-СА02
Стратегічні

бізнес-
одиниці

у складі інте-
грованого
корпора-
тивного

об’єднання

В-СА01
Споживачі
продукції,

вимоги яких
задовольняє

цільова
система

Виведення 
цінності на ринок

Організація управління
об’єднанням за критерієм

ресурсозбереження

Формування мережі
виробничої кооперації

Розробка важелів 
механізму 

управління 
об’єднанням

Визначення вимог
до цільової системи

В-А02
Агент формування

корпоративної
та конкурентної стратегії
об’єднання підприємств

В-А04
Агент формування

корпоративної
стратегічної карти BSC

та визначення KPI

В-А03
Агент ідентифікації

запитів щодо формування
організаційних можли-
востей інтегрованого

об’єднання






Контроль
реалізації
політики
ресурсо-

збереження

Стратегічна
карта BSC

Рис. 1. Модель верхнього рівня додавання критеріїв ресурсозбереження до механізму стратегічного управління 
об’єднанням корпоративних підприємств (формування Global Actor Transaction Diagram методології DEMO)

Таблиця 1

Складові ресурсної стратегії об’єднання корпоративних підприємств

Складові ресурсної  
стратегії та її зв’язки  
з рештою стратегій

Вимоги до політики  
та механізму управління 

ресурсозбереженням

Показники контролю  
за реалізацію політики 

ресурсозбереження

Отриманий результат  
від реалізації  

комунікаційних актів

1 2 3 4

Правила реагування на змі-
ни характеристик цільової 
системи. Перегляд ресурс-
ного забезпечення марке-
тинг-міксу корпорації

Визначення конкурентних 
переваг цільової системи  
в частині економії ресурсів 
під час її експлуатації спо-
живачем продукції

Рівень додаткового задо-
волення споживача від 
наданої спроможності міні-
мізації витрат від отриманої 
цінності

R02 – характеристики ці-
льової системи визначено 
та відповідний їм комплекс 
4Р маркетингу сформовано

Підходи до забезпечення 
відповідності організацій-
них можливостей запитам 
стейкхолдерів

Оптимізація рівня розкрит-
тя потенціалу учасників 
об’єднання. Трансформація 
бізнес-процесів 

Коефіцієнти зростання 
доходів та рентабельність 
продажів. Дохід на органі-
заційну можливість

R03 – ресурсну стратегію, 
розширену концептом ор-
ганізаційних можливостей, 
сформовано 

Правила відбору учасників 
інтеграційної взаємодії. 
Правила залучення техно-
логій

Відповідність організацій-
них можливостей вимогам 
ресурсозбереження

Обсяги відходів та побічної 
продукції. Параметри ство-
рення запасів ресурсів

R04 – вимоги до виробни-
чої кооперації сформовано 
та інституціоналізовано
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1 2 3 4

Правила створення набору 
постачальників та інфра-
структури. Правила залу-
чення технологій

Залучення ресурсів  
на основі кооперації із 
суб’єктами, орієнтовани-
ми на заходи з ресу р со-
збереження

Тривалість та обсяги співп-
раці з обраними постачаль-
никами. Рівень відповід-
ності ресурсів вимогам

R05 – взаємодія із зонами 
стратегічних ресурсів на-
лагоджена. Потрібні техно-
логії отримано

Правила реконфігурації біз-
нес-процесів та оптимізації 
логістичних витрат 

Орієнтація на ефект синер-
гії від об’єднання ресурсів  
і технологій у об’єднанні

Рівень витрат на одиницю 
продукції. Вихід продукції  
з одиниці витрат ресурсів

R06 – процес виробництва 
організовано та переведе-
но в регулярний режим

Принципи забезпечення та 
орієнтири якості ресурсів 

Правила делегування по-
вноважень щодо ресурсо-
збереження

Обсяги економії ресурсів 
від реалізації обраної  
політики 

R08 – політика ресурсозбе-
реження сформована

Принципи мобілізації 
ресурсів у розрізі органі-
за ційних можливостей 
об’єднання

Орієнтація на технології, які 
сприяють раціональному 
використанню ресурсів

Показники фондовіддачі, 
рентабельності, тривалості 
обороту. Оборотність ак-
тивів

R09 – значення індикаторів 
ефективності адаптовано 
до вимог ресурсозбере-
ження

Принципи організації сис-
теми мотивації та викорис-
тання людських ресурсів

У мотиваційних комп лексах 
виокремлено складову 
підтримки ресурсозбере-
ження

Сума коштів та відсоток 
прибутку, спрямованих на 
заохочення робітників

R10 – Вимоги до мотивацій-
ного забезпечення ресур-
созбереження визначено 

Логіка визначення границь 
контролю ресурсів. Рівень 
самоорганізації в реалізації 
потенціалу

Пропозиції щодо зміни спо-
собів організації виробни-
цтва та їх впливу на рівень 
ресурсозбереження

Рівень завантаження 
устаткування. Коефіцієнт 
виробничої собівартості 
реалізованої продукції

R11 – внутрішній контроль 
за реалізацією політики 
ресурсозбереження орга-
нізовано

Правила адаптації до змін 
в технологічному процесі. 
Інвестиційні моделі залу-
чення ресурсів

Узгодженість напрямків 
покращення пара-метрів 
техніки та устаткування з 
цільовою системою

Рівень якості нових видів 
продукції. Обсяги продук-
ції, виробленої з викорис-
танням нових технологій

R12 – інноваційно-інвести-
ційну складову політики 
ресурсозбереження реалі-
зовано

Принцип взаємодії із зоною 
ресурсів. Правила інтегра-
ційно-коопераційної взає-
модії зі стейкхолдерами

Параметри створення 
нових технологій ресурсо-
збереження. Покращення 
структури виробництва 

Вартість проведення захо-
дів з економії витрат ресур-
сів. Ресурсоємність. Ефекти 
від організації праці 

R13 – вимоги до ресурсів, 
технологій їх обробки 
та організації роботи 
об’єднання визначено 

Правила провадження та 
фінансування інновацій. 
Вимоги залучення інвести-
цій у ресурсозбереження

Фінансова політика інтегро-
ваного об’єднання орієнто-
вана на підтримку заходів з 
ресурсозбереження

Динаміка інноваційних 
витрат. Обсяги та вихід про-
дукції з одиниці витрат на 
провадження інновацій

R14 – напрямки інновацій-
ного оновлення організа-
ційних можливостей та їх 
фінансування узгоджено

Правила створення запасів 
та залучення нових видів 
ресурсів. Правила щодо 
якості вхідних ресурсів.  
Політика розміщення  
фінансових ресурсів 

Використання високо-тех-
нологічного устаткування. 
Оновлення засобів вироб-
ництва. Розширене від-
творення. Ліквідація втрат 
ресурсів 

Частка операції та проце-
сів з високою ресурсо- та 
працемісткістю. Динаміка 
логістичних витрат. Частка 
безвідходних операцій та 
процесів

R15 – вимоги до параметрів 
входів бізнес-процесів та 
технології реалізації бізнес-
процесів корпоративного 
об’єднання визначені

Ступінь централізації 
управління ресурсами. 
Рівень диверсифікації 
ресурсів у розрізі систем 
мотивації

Форми стимулювання  
за додержання орієнтирів 
ресурсозбереження  
й мінімізацію витрат

Розмір винагороди в рам-
ках переліку стимулів  
за додержання орієнтирів 
ресурсозбереження

R16 – мотиваційну складову 
політики ресурсозбережен-
ня об’єднання реалізовано

Закінчення табл. 1

стейкхолдерів визначатиме параметри та бажані зна-
чення перелічених у табл. 1 результатів роботи меха-
нізму стратегічного управління ресурсозбереженням. 
При цьому пропонується розширення означеної на 
рис. 1 схеми додаванням стейкхолдерів, які безпосе-
редньо відповідатимуть за управління ресурсозбере-
женням. Результати такого розширення наведено на 

рис. 2. Тут слід звернути увагу, що наведені в табл. 1  
результати роботи механізму управління ресурсозбе-
реженням отримуються в результаті реалізації кому-
нікаційно-продуктових актів DEMO-методології, які 
на рис. 1 та рис. 2 задані множиною {B-T}.

Представлена на рис. 2 схема співвідноситься з 
наведеною на рис. 1 схемою за рахунок наявності на 
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 Рис. 2. Модель верхнього рівня організації стратегічного управління ресурсозбереженням інтегрованого 
об’єднання корпоративних підприємств

них певних «продуктових банків» (визначеної сукуп-
ності інформаційних, описаних у термінології DEMO), 
які задаються множиною {В-АРВ}. У рамках даної схе-
ми передбачено децентралізований підхід до реаліза-
ції заходів з ресурсозбереження стратегічними бізнес-
одиницями у складі інтегрованого корпоративного 

об’єднання в рамках розробленої та узгодженої по-
літики ресурсозбереження. Метою означеної на рис. 
1 і рис. 2 системи комунікаційних і продуктивних ак-
тів є визначення бажаних значень наведених у табл. 1  
індикаторів ефективності та прийняття означених 
значень всіма наведеними на рис. 1 і рис. 2 стейкхол-



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	М
ЕН

ЕД
Ж

М
ЕН

Т 
І М

АР
КЕ

ТИ
Н

Г

235БІЗНЕСІНФОРМ № 8 ’2019
www.business-inform.net

дерами. При цьому мотиваційні комплекси стратегіч-
них бізнес-одиниць розширюються вимогою ресур-
созбереження та пов’язуються з набором індикаторів 
КРІ зі стратегічної карти збалансованої системи по-
казників корпоративного об’єднання. Реалізувати ж 
задекларовані у стратегічній карті настанови ресур-
созбереження пропонується на основі застосування 
логіки предикатів, які в рамках методології DEMO 
розкриваються у вигляді наведеної на рис. 3 об’єктно-
рольової моделі. 

Означена на рис. 3 схема зв’язує наведені в 
табл. 1 результати взаємодії стейкхолдерів з бізнес-
правилами реалізації політики ресурсозбереження. 
За такого підходу дана схема може розглядатися як 
модель предметної області дослідження або базису 
формування відповідного інформаційного забезпе-
чення механізму управління ресурсозбереженням і 
реалізацією ресурсної стратегії. 

Таким чином, у статті наведено методичний 
підхід до формування ресурсної стратегії ін-
тегрованого об’єднання корпоративних під-

приємств, в основу якого покладено технологію біз-
нес-інжинірингу та підтримку комунікацій ключових 
стейхколдерів щодо ідентифікованих складових ре-
сурсної стратегії. Відмінністю пропозицій є орієнта-
ція комунікаційного процесу на узгоджене формуван-

ня політики ресурсозбереження в розрізі означених 
елементів ресурсної стратегії. Разом із тим потребує 
більш детального пророблення врахування фрак-
тальності побудови інтегрованого об’єднання кор-
поративних підприємств при каскадуванні та балан-
суванні складових корпоративної карти, пов’язаних  
з ресурсозбереженням. Це й становитиме перспекти-
ви подальших досліджень авторів.                  
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