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Грецька-Миргородська В. В., Максимов М. С. Концепції соціально орієнтованої економіки та поведінковий підхід 
як змістовний базис для державної політики у сфері місцевого соціально-економічного розвитку

Мета роботи – сформувати змістовний базис для державної політики у сфері соціально-економічного розвитку на місцевому рівні. Задля цього –  
проаналізувати ключові концепції та теорії, що описують існування соціально орієнтованої економіки, та провести аналіз відповідних дій на 
місцевому рівні в Україні (на основі аналізу міських цільових програм найбільших міст). У статті використовується узагальнення існуючих тео-
рій і концепцій соціалізації економіки та виділення їх ключових ідей. Проведено агрегування існуючих цільових програм найбільших міст України 
(Київ, Харків, Дніпро, Одеса, Запоріжжя, Львів) за групами. Проведено порівняльний аналіз між групами міських цільових програм і ключових ідей 
концепцій та теорій, що описують соціально орієнтовану економіку. У результаті зіставлення було отримано концептуальну спрямованість 
груп цільових програм. Це питання є важливим, адже сьогодні процес міського розвитку в Україні йде від наявної потреби, що в результаті блокує 
якісний розвиток. Наявність такого зв’язку дозволить при розробці міських цільових програм у майбутньому використовувати концептуальні 
напрацювання соціально орієнтованої економіки, а також підвищить рівень системності в питаннях соціально-економічного розвитку міст 
України. Результати досліджень можуть бути використані як змістовний базис для розробки місцевих стратегій розвитку, планів соціально-
економічного розвитку та місцевих цільових програм.
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Грецкая-Миргородская В. В., Максимов М. С. Концепции  
социально ориентированной экономики и поведенческий подход 

как содержательный базис для государственной политики в сфере 
местного социально-экономического развития

Цель работы – сформировать содержательный базис для государ-
ственной политики в сфере социально-экономического развития на 
местном уровне. Для этого – проанализировать ключевые концепции 
и теории, описывающие существование социально ориентированной 
экономики, и провести анализ соответствующих действий на мест-
ном уровне в Украине (на основе анализа целевых программ крупнейших 
городов). В работе используется обобщение существующих теорий и 
концепций социализации экономики и выделение их ключевых идей. 
Проведено агрегирование существующих городских целевых программ 
крупнейших городов Украины (Киев, Харьков, Днепр, Одесса, Запорожье, 
Львов) по группам. Проведен сравнительный анализ между группами 
городских целевых программ, ключевых идей, концепций и теорий, 
описывающих социально ориентированную экономику. В результате 
сопоставления была получена концептуальная направленность групп 
целевых программ. Этот вопрос является важным, так как сегодня 
процесс городского развития в Украине идет от имеющейся потреб-
ности, что в результате блокирует качественное развитие. Наличие 
такой связи позволит при разработке городских целевых программ  
в будущем использовать концептуальные наработки социально ори-
ентированной экономики, а также повысит уровень системности  
в вопросах социально-экономического развития городов Украины. Ре-
зультаты исследования могут быть использованы как содержатель-
ный базис для разработки местных стратегий развития, планов соци-
ально-экономического развития и местных целевых программ.
Ключевые слова: социально ориентированная экономика, городские 
целевые программы, содержательный базис.
Рис.: 1. Табл.: 3. Библ.: 43.
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Hretska-Myrgorodska V. V., Maksymov M. S. The Conceptions  
of a Socially Oriented Economy and Conductive Approach  

as Contensive Basis for Public Policy in the Sphere  
of Local Socio-Economic Development

The publication is aimed at forming a contensive basis for public policy in 
the sphere of socio-economic development at the local level. To do this, the 
authors analyze the key conceptions and theories describing the existence of 
a socially oriented economy, and carry out an analysis of the relevant actions 
at the local level in Ukraine (based on the analysis of the target programs 
of the largest cities). The publication uses a generalization of existing theo-
ries and conceptions of socialization of the economy with allocation of their 
most important ideas. The existing city target programs of the largest cities 
of Ukraine (Kyiv, Kharkiv, Dnipro, Odesa, Zaporizhzhia, Lviv) is aggregated by 
groups. A comparative analysis is carried out between the groups of city tar-
get programs, key ideas, conceptions and theories describing a socially ori-
ented economy. The comparison results in the conceptual focus of the target 
program groups. This issue is important, because today the process of urban 
development in Ukraine goes on in face of the existing need, which as a re-
sult blocks quality development. Presence of such a relationship will provide 
the development of city target programs in the future to use the conceptual 
developments of the socially oriented economy, as well as increase the level 
of systemacity in the socio-economic development of cities in Ukraine. The 
results of the research can be used as a contensive basis for the elaboration 
of local development strategies, plans of socio-economic development and 
local target programs.
Keywords: socially oriented economy, city target programs, contensive basis.
Fig.: 1. Tabl.: 3. Bibl.: 43.
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Сьогодні в суспільстві відзначається прагнення 
все більшого числа людей присвячувати якомо-
га більше часу самоосвіті, участі в громадських 

організаціях, сім’ї. Сучасне управління персоналом та-
кож вимагає іншого стилю керівництва, як на підпри-
ємстві, так і в масштабах всього суспільства. Зведення 
воєдино цілей особистості, суспільства та корпорації 
дозволяє говорити про останню не тільки як про еко-
номічний, а й як про соціологічний інститут. Спра-
ведливо твердження Белла Д., що описує зміну цілей 
організації на рівні підприємства: «У разі, якщо ми по-
будуємо континуум, на одному кінці якого знаходить-
ся економізація, за якої всі аспекти організації зведені 
до стану засобів досягнення цілей виробництва і отри-
мання прибутку, а на іншому соціологізація, коли всім 
працівникам гарантована робота, і задоволення від неї 
стає основною вимогою, то побачимо, що за останні 
тридцять років корпорація неухильно рухалася – що 
справедливо стосовно практично всіх її службовців –  
у бік соціологізування» [1, с. 288].

Дана трансформація визначила тенденцію до 
соціалізації економіки, що стало домінуючою особ-
ливістю розвитку постіндустріального суспільства 
в другій половині ХХ століття: орієнтація економіч-
ного розвитку на екологічні та гуманітарні критерії; 
формування нових соціальних стандартів і мотива-
цій, у цілому – нової якості життя.

В основі цієї тенденції лежить, з одного боку, 
досягнення високого ступеня господарського розви-
тку провідних держав світу, що створює можливості 
для підтримки нових стандартів якості життя насе-
лення, а з іншого – необхідність використання склад-
ної робочої сили як ключового фактора економічного 
зростання та забезпечення конкурентоспроможності 
національної економіки, переходу до інноваційного 
типу відтворення, заснованого на потенціалі інтелек-
ту, освіченості та творчості працівників.

Існує значна кількість теорій соціалізації еко-
номіки, що може формувати змістовний базис для 
розвитку економіки, у тому числі й в Україні, але для 
того, щоб таке впровадження було можливе, необхід-
но виділити ключові тези основних теорій соціаліза-
ції економіки. 

Є значна перспектива використання в Україні 
теорій соціалізації економіки як змістовного базису 
саме на місцевому рівні через те, що, з одного боку, 
більшість питань знаходиться в компетенції органів 
місцевого врядування, і основним документом пла-

нування розвитку міст є програма соціально-еконо-
мічного розвитку, а з іншого – існує значна кількість 
незалежних центрів прийняття рішень. На відміну 
від загальнодержавного рівня, де центр прийняття 
рішення лише один.

Розглянемо основні моделі соціалізації економі-
ки, які формувалися протягом досить тривало-
го періоду переважно в європейських країнах 

і на даний час є вихідними патернами для реформу-
вання національних економік у напрямку даного век-
тора розвитку.

Соціальна держава. Уперше поняття «соціаль-
на держава» було введено німецьким вченим Л. фон 
Штейном наприкінці ХІХ століття [2; 3]. Він вважав, 
що соціальна держава «зобов’язана підтримувати аб-
солютну рівність у правах для всіх суспільних класів, 
для окремої особистості, яка самовизначається, за-
вдяки своїй владі. Вона має сприяти економічному та 
суспільному прогресу своїх громадян, бо в кінцевому 
рахунку розвиток одного виступає умовою розвитку 
іншого, і саме в цьому сенсі слід говорити про соці-
альну державу» [4, с. 219–220].

У кінці ХІХ століття Д. Крефт та І. Міленіц у кон-
цепції соціальної держави найважливішими струк-
турними елементами називають добробут громадян 
і втручання держави в найважливіші соціально-еко-
номічні процеси на підставі відповідних законів [5]. 
До основних принципів добробуту в моделі соціаль-
ної держави належать: соціальна справедливість; со-
ціальна рівність; забезпечення соціальних гарантій.

Держава добробуту (welfare state). Концепція 
«держави добробуту» формується в англомовних 
країнах, коли теорія суспільного та індивідуального 
добробуту оформлюється в самостійну область піз-
нання. У розробці даної моделі брали участь Е. Хан-
сен, Г. Мюрдаль, П. Самуельсон, Р. Тітмус та ін. Дер-
жава добробуту – це модель ринкової економічної 
системи, для якої характерні високий рівень життя 
населення, демократична форма правління, колек-
тивні гарантії соціальної підтримки [6; 7, с. 128–157].

Головною ідеєю теорії держави добробуту є ідея 
забезпечення прийнятних для даного суспільства 
життєвих стандартів [8]. У цілому така держава не 
протиставляється ринковій економіці та демокра-
тичній політичній структурі. Завдяки цим критеріям 
державу добробуту деякі автори розглядають як ак-
туальну модель демократичної трансформації україн-
ського суспільства [9].
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Соціальна ринкова економіка. Особливе місце в 
розвитку теорій соціальної держави займають поло-
ження, сформульовані в Німеччині в середині ХХ ст. 
теоретиками «соціальної ринкової економіки». Серед 
вчених-економістів, чиї погляди лягли в основу побу-
дови цієї моделі економіки, слід зазначити В. Репке,  
В. Ойкена, А. Мюллер-Армака, А. Ріха, А. Рюстова та 
інших представників так званої «фрайбургської шко-
ли» політичної економії, що склалася в середині ХХ ст.  
у Німеччині.

Представники даного напрямку, що одержав 
назву ордолібералізму, хоча й визнавали 
ефективність вільної конкуренції, однак вва-

жали, що класичний економічний лібералізм не вра-
ховує соціальні проблеми, які виникають в умовах ні-
чим не обмеженої вільної конкуренції. Розвиток ідей 
«фрайбурзької школи» призвів до формування в кінці 
ХХ ст. розгорнутої концепції «соціального ринкового 
господарства», заснованої на положеннях неолібера-
лізму, який виходить з того, що держава повинна за-
безпечити основні, вихідні правила для всіх учасників 
ринку і стежити за їх дотриманням, не пригнічуючи 
механізми вільної конкуренції. У кінцевому рахунку, 
повинна бути досягнута максимально можлива сво-
бода господарюючих суб’єктів і органів управління. 
З цього випливає ідея соціального компромісу в при-
йнятті рішень на окремих рівнях організації. Узго-
дження окремих інтересів та врегулювання інтересів, 
що суперечать один одному, є завданням держави.

Ойкен В. вводить поняття «економічного по-
рядку», який формується за участю держави. Най-
більш ефективна, з його точки зору, така політика 
конкурентного порядку, яка зорієнтована на впоряд-
кування всіх ринків. Вона повинна дозволяти раціо-
нально об’єднати в єдине ціле всі частини економіч-
ного прогресу на умовах досконалої конкуренції всіх 
суб’єктів ринку, при обмеженні тільки одного виду 
свободи: свободи довільно визначати правила гри на 
ринку. Як правова держава, так і конкурентний по-
рядок повинні створювати такі рамки, в яких вільна 
діяльність одного індивіда обмежується сферою сво-
боди іншого, в результаті чого сфери свободи людей 
приводяться до стану рівноваги.

«За всієї тієї уваги, яка приділяється конкурент-
ній політиці, її однієї недостатньо, щоб повністю від-
повідати проблематиці соціального життя ... навіть 
така політика порядків, яка орієнтується на людей, не 
може врахувати індивідуальні випадки як такі. Однак 
кожна допущена помилка, навіть якщо вона резуль-
тат якихось випадкових дій, врешті-решт помститься 
за себе самому існуванню людини. Тому, крім кон-
курентної політики, необхідні заходи, щоб ліквіду-
вати прорахунки і пом’якшувати її жорстокість» [10,  
с. 409–410].

Одним зі своїх головних завдань В. Ойкен ба-
чив у тому, щоб показати, що соціальна політика не є 

просто додатком до економічної політики: соціальна 
політика повинна стати політикою економічного по-
рядку. «Незалежно від того, чи йде мова про фінан-
сову, кредитну, валютну або картельну політику, про 
становище робітника на ринку праці, на підприємстві 
або про його сімейні справи, незмінно існує інтерде-
пенденція екoнoмічної політики, що постійно зачіпає 
інтереси робітників» [11, с. 126].

Концепція В. Ойкена, його вимоги до економіч-
ного устрою, досить ідеальні і такі, які складно реалі-
зувати на практиці. Однак ця модель вже включала в 
себе певні чітко окреслені вимоги, які частково втіли-
лися в системі соціальної ринкової економіки згодом.

Автор самого поняття «соціальне ринкове гос-
подарство» А. Мюллер-Армак запропонував свою 
теорію суспільного устрою наприкінці 1940-х років. 
«Соціальне ринкове господарство не можна розгля-
дати як різновид неолібералізму, хоча деякою мірою 
це виправдано. Схожість з неолібералізмом немає не-
обхідності заперечувати; ми зобов’язані йому багать-
ма важливими ідеями, але в той час як неолібералізм 
розглядає механізм конкуренції як єдиний принцип 
організації, концепція соціального ринкового госпо-
дарства зросла з інших коренів. .... метою соціального 
ринкового господарства є координація між сферами 
життя, представленими ринком, державою і соціаль-
ними групами [11, с. 42].

Аргументація, за допомогою якої А. Мюллер-
Армак обґрунтовує соціальне ринкове госпо-
дарство як альтернативу ліберальній ринко-

вій економіці та «керованій» командній економіці, 
включає п’ять основних напрямків. По-перше, це 
ретельно сформульована, на відміну від В. Ойкена  
і В. Репке критика капіталізму вільної конкуренції. 
По-друге, критика централізовано-керованої еконо-
міки. По-третє, автор підкреслює сумісність ринко-
вого господарства та соціально обґрунтованого втру-
чання держави в економічний розвиток. По-четверте, 
управління економікою за допомогою ринкового 
механізму виділяється як основний принцип всьо-
го процесу розвитку. По-п’яте – виділяються окремі 
сфери ринку, де дія ринкового механізму не відпові-
дає принципам соціальної спрямованості економіки, 
а отже, необхідна цілеспрямована політика. На від-
міну від Ойкена Мюллер-Армак вважав, що державі 
поряд з політикою порядку необхідно проводити ак-
тивну кон’юнктурну політику [11, с. 89].

Фундаментальний принцип ринкової еконо-
міки – індивідуальна свобода економічних суб’єктів 
зберігається, але співвідноситься з протилежним 
принципом – громадянським обов’язком. Цим вста-
новлюються межі свободи економічних суб’єктів у 
реалізації своїх інтересів. Соціальне вирівнюван-
ня має бути спрямоване на досягнення балансу між 
свободою в економічній сфері та обов’язків держави 
в забезпеченні соціальної справедливості та захище-
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ності. Таким чином, соціальне ринкове господарство 
являє модель координації між сферами дій ринку, 
держави та різних соціальних груп [11, с. 41].

60-ті роки ХХ століття можна назвати черговим 
етапом становлення господарства, яке називається 
соціальною ринковою економікою. На батьківщині 
соціальної ринкової економіки, в Німеччині, нарос-
тають суперечності: економічне зростання та збіль-
шення добробуту населення породили хвилю кри-
тики соціального ринкового господарства. Це і по-
боювання з боку вчених щодо того, що в суспільстві 
починають домінувати споживчі настрої, і невдово-
лення з боку профспілок щодо «справедливості» роз-
поділу зростаючих доходів, і політичні вимоги щодо 
більш активного державного регулювання економіки 
[11; 12]. Ситуація, що склалася, може служити уроком 
для багатьох країн з трансформаційною економікою, 
у тому числі й для України, коли економічний підйом 
породжує невдоволення окремих груп населення, які 
не включені в нього.

Нові проблеми породили необхідність вдо-
сконалення основної концепції, нових тео-
ретичних узагальнень в ідеології та практиці 

соціальної ринкової економіки. «Ми відчуваємо по-
требу в нових, більш високих цінностях і елементах 
свідомості, які ми не в змозі створити штучно. ...» 
[13, с. 346]. Основні напрямки формування соціаль-
ної ринкової економіки конкретизуються в таких 
напрямках: широкомасштабний розвиток системи 
освіти та значні інвестиції в розвиток людського ка-
піталу; створення нових форм незалежності та роз-
витку особистості шляхом гуманізації умов праці на 
підприємствах; загальна екологічна політика як засіб 
збереження середовища розвитку особистості, пла-
нування розвитку міст та інфраструктури; проведен-
ня активної кон’юнктурної політики, спрямованої, 
передусім, на забезпечення стабільності у валютно-
фінансовій сфері.

Соціально-орієнтована економіка. Термін «со-
ціально-орієнтована економіка» також є далеко не 
новим в економічному тезаурусі [14–16]. Він за сво-
їм змістом знаходиться в межах концепції соціальної 
ринкової економіки з певним акцентом на високий 
рівень економічного розвитку, добробуту громадян 
та їх соціальної захищеності. Прикладом може бути 
така дефініція: «Під соціально-орієнтованою ринко-
вою економікою необхідно розуміти певний тип еко-
номічної системи, який відрізняється високим рівнем 
економічного, політичного, соціального розвитку та 
забезпечує досягнення істотного рівня добробуту та 
якості життя, соціальної справедливості та захище-
ності» [14, с. 290].

Термін «соціально-орієнтована економіка» 
з’явився як продовження традиції, закладеної кон-
цепцією соціальної ринкової економіки, і несе певний 
відбиток дефініційної нечіткості. Він вживається як 

у сенсі близького або тотожного до соціального рин-
кового господарства та/або соціальної держави [17], 
так і як наступний рівень соціалізації економіки [18].

На наш погляд, друга позиція є більш коректною, 
тому що з точки зору актуальних соціально-економіч-
них завдань кінця минулого – початку цього століття 
концепції соціалізації економіки повинні бути адек-
ватні новим умовам і новим викликам. Поява розгля-
нутих концепцій соціалізації економіки була обумов-
лена відповідним етапом технологічного та соціаль-
но-економічного розвитку суспільства, і розроблені 
на їх основі моделі були використані для вирішення 
актуальних для того етапу проблем економіки.

Ми розглядаємо концепцію соціально-орієн-
тованої економіки як наступний крок у роз-
витку методологічної основи соціалізації 

економіки.
Пріоритети розвитку особистості як працівни-

ка і просто як члена суспільства виходять на перший 
план, при цьому економіка стає більш «етичною» і гу-
манною, орієнтованою на задоволення потреб окре-
мої людини в рамках загальних соціальних інтересів. 
Ці процеси приводять до трансформації ринкових 
стимулів і рушійних сил, які вже виходять за рамки 
індивідуалістичної концепції поведінки економічних 
агентів і більш широкої моделі «homo economicus», 
або моделі REMM [19].

Досягнення у сферы поведінкової та експери-
ментальної економіки демонструють, що поведінка 
людей не є раціональною в суто економічному (тра-
диційному) розумінні. Люди приймають економічні 
рішення під впливом ряду неекономічних чинни-
ків: психологічних, поведінкових, фізіологічних [20,  
с. 99–118.; 21, с. 185–211; 22, с. 535–574]. Починаючи 
з робіт Д. Канемана та А. Тверскі розширено сфера 
економічної науки, що оперує вже іншою моделлю 
економічної поведінки людей [23, с. 1124–1131; 24, 
с. 341]. Нобелівську премію з економіки 2017 р. було 
присуджено Річарду Талеру за його піонерні роботи з 
вивчення нераціональності в поведінці людей і вико-
ристання нових інструментів соціально-економічної 
політики, які «підштовхують» людей до прийняття 
оптимальних рішень [25, c. 304].

Визнання цього тягне за собою перегляд пере-
думов ринкового механізму, пов’язаних із моделлю 
поведінки людей. По суті, мова йде про нову кон-
цепцію ринку, яка передбачає поряд із традиційни-
ми ринковими стимулами (власний інтерес і вигода) 
також поведінкові та психологічні чинники взаємодії 
людей. Але це означає, що концепція соціально-орі-
єнтованої ринкової економіки потребує розвитку  
з урахуванням ідей біхевіористичного підходу та по-
ведінкової економіки.

Підкреслимо, що мова йде не про пріоритети 
політики держави у сфері забезпечення добробуту 
членів суспільства. Ці питання є предметом широкої 
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дискусії, обговорюються в більш вузькому або широ-
кому контексті. Принципово важливим з теоретичної 
точки зору є питання про те, якими властивостями 
володіє поведінка людей, про добробут яких йде 
мова: вихідні припущення щодо поведінки еконо-
мічного агента, який, по-перше, діє в соціально-орі-
єнтованій економіці (виробляє, споживає, накопичує 
тощо); по-друге, для котрого ця економічна система 
діє, його інтересам служить, його потреби задоволь-
няє. Таким чином, припущення моделі економічного 
агента, тобто людини в контексті економічної по-
ведінки, повинні бути обов’язковим елементом кон-
цептуальної бази цієї моделі економіки. Цей елемент 
є принципово важливим і з практичної точки зору, 
тому що адекватність теоретичної моделі (поведінко-
вих передумов) реальній поведінці людей і механіз-
мам прийняття ними економічних рішень обумовлює 
ефект політики держави щодо формування соціаль-
но-орієнтованої економіки, ступінь успіху або прова-
лу в досягненні поставлених цілей цієї політики.

Сформулюємо систему базових положень, які 
можуть бути прийняті як засади концепції со-
ціально-орієнтованої ринкової економіки. Ця 

система об’єднує принципові тези і, на нашу думку, є 
ядром концепції, яке може доповнюватися положен-
нями, що відображають специфічні аспекти чи за-
вдання соціально-економічної політики.

1. Ринкова економіка: ефективність ринкового 
механізму як засобу взаємодії економічних агентів  
і його здатності забезпечити економічне зростання та 
індивідуальний і суспільний добробут.

2. Продуктивна роль держави в забезпеченні до-
бробуту, зокрема соціальних прав, гарантій і безпеки. 
Вона проявляється у двох функціях: формування ін-
ституційної структури економічної системи та суспіль-
ства; вибір оптимальної структури суспільних благ.

3. Поведінкові передумови: люди приймають 
економічні рішення не тільки виходячи з принципу 
раціональності, але також під впливом психологіч-
них, поведінкових та інших неекономічних чинників, 
внаслідок чого їх вибір може відхилятися від опти-
мального рішення.

4. Соціальний капітал є найважливішим ресур-
сом економічної системи, який підсилює її продук-
тивність, у тому числі й за рахунок зниження транз-
акційних витрат.

5. Можливість досягнення соціального консен-
сусу.

Перші два положення є загальноприйнятими 
для концепцій соціалізації економіки: передумови 
щодо ефективності ринку та продуктивної діяльності 
держави, яка виражається в забезпеченні соціальних 
гарантій, соціальної справедливості та соціальній 
рівності. У пункті 2 уточнюється, в чому саме поля-
гають його функції, і, таким чином обмежується його 
діяльність. Слід зазначити, що різні концепції соціа-

лізації економіки представляють рамки цієї діяльнос-
ті більш-менш широко: від мінімального втручання 
держави в ринковий механізм і обмеження держав-
ного регулювання у сфері соціальних гарантій і за-
хисту (ліберальна модель) до провідної ролі держави  
в цих питаннях (соціал-демократична модель) [26].

Наступним за рівнем методологічної важливос-
ті концептуальним положенням є припущення про 
поведінку людей та прийняття ними рішень в еко-
номічному житті. Ці припущення засновані на ідеях 
неоінституціоналізму, біхевіоризму та поведінкової 
економіки.

Основними припущеннями неоінституціо-
нального аналізу щодо поведінки еконо-
мічних агентів є обмежена раціональність  

і опортунізм [27–29]. Суть обмеженої раціональності 
в тому, що люди, приймаючи економічні рішення, «... 
прагнуть діяти раціонально, але мають цю здатність 
лише в обмеженій мірі» [30, c. 41]. У контексті нашого 
предмету слід підкреслити, що прихильники (автори) 
концепції обмеженої раціональності, О. Вільямсон 
[30] і Г. Саймон [28; 29], вважали, що раціональний 
вибір обмежується пізнавальними здібностями лю-
дини, які визначаються, перш за все, її інтелектом. 
Крім того, як обмежені ресурси розглядаються також 
час та інформація.

Опортунізм означає, що, по-перше, мотивація 
людини обмежується тільки її власними інтересами; 
по-друге, вона слідує своїм інтересам будь-якими 
шляхами, включаючи порушення моральних норм, 
«... у тому числі обманним шляхом, включаючи сюди 
такі форми обману, як брехня, злодійство, шахрай-
ство, але навряд чи обмежуючись ними ...» [30, с. 43]. 
Прикладом опортуністичної поведінки може бути 
ухилення від оподаткування, використовуючи різні 
«лазівки» та неоднозначності в податковому законо-
давстві, а також пряме його порушення [31, с. 78–99].

Відмінність поведінкового підходу до аналізу 
нераціональності економічних агентів від неоінсти-
туційного полягає в тому, що його представники 
пов’язують відхилення від раціональності з психо-
логічними та поведінковими чинниками: увага, воля, 
інерція, довіра, упередження та ін. [23–25]. Об’єднує 
ці два підходи залучення в аналіз когнітивних можли-
востей людини.

З поведінковими передумовами тісно пов’язане 
дослідження соціального капіталу. Трактування  
Дж. Коулманом соціального капіталу як особливого 
ресурсу, який властивий структурі зв’язків і доступ-
ний актору, включеному в цю систему [32, с. 124], або 
точка зору Ф. Фукуями, який розкриває зміст соціаль-
ного капіталу через культуру співпраці, неформальні 
норми взаємодії та відносин людей [33], так само, як 
і погляди інших дослідників, сходяться в тому, що 
соціальний капітал – це атрибут взаємозв’язків і вза-
ємодії людей. Вважаючи, що елементи мережі, з од-
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ного боку, і зв’язків між ними, з іншого боку, не є аб-
солютно незалежними, а певним чином зумовлюють 
один одного, можна вважати, що припущення про 
властивості поведінки людей є певною мірою і пере-
думовами дослідження соціального капіталу. Остан-
ня теза про соціальний консенсус, по суті, є похідною 
від попередньої, тому що консенсус1  є однією з ха-
рактеристик соціального капіталу, певною формою 
взаємодії людей. Дійсно, можливості досягнення 
консенсусу обумовлюються структурою цінностей, 
норм і зв’язків у суспільстві, тіснотою зв’язків та до-
вірою. Консенсус був виділений в окремий концепту-
альний елемент, зважаючи на його важливість.

Можливість досягнення консенсусу означає 
спроможність уникнути конфліктів при 
прийнятті групових рішень, а це не тільки 

рішення на рівні окремих інститутів – організацій 
бізнесу, добровільних спільнот, а й узгодження пи-
тань соціально-економічної політики держави. Орі-
єнтація на досягнення консенсусу стимулює процеси 
співпраці, у той час як голосування породжує супер-
ництво, порушує згуртованість і підсилює конфлік-
тність у групі (суспільстві) [34].

Дослідження механізмів досягнення консенсусу 
та умов, при яких це можливо, проводиться із засто-
суванням різних методів, у тому числі теорії випад-
кових процесів, де довіра формалізується в термінах 
теорії ймовірностей. Так, у відомій моделі ДеГрута 
показана роль довіри в мережі (групі, суспільстві) 
для досягнення консенсусу та математично доведеноі 
умови, за яких це можливо [35].

Досягнення консенсусу, з одного боку, свідчить 
про ряд позитивних характеристик взаємодії членів 
групи (суспільства), таких як толерантність, довіру, 
повагу і т. п., про достатню гомогенність суспільства 
з точки зору цінностей і норм, що відповідає високій 
якості соціального капіталу. З іншого боку, досягнен-
ня консенсусу само собою є результатом продуктив-
ної ролі соціального капіталу, яка реалізується за схе-
мою: досягнення консенсусу → зменшення конфлік-
тності → зниження транзакційних витрат.

Зазначимо, що соціальна орієнтованість еко-
номіки означає не тільки зміст завдань державної 
політики регулювання економіки, але і те, що така 
теоретична модель (концепція) економіки заснована 
на припущеннях щодо індивідуальної та колективної 
поведінки економічних агентів, їх взаємодії. Дана мо-
дель соціально-орієнтована в тому сенсі, що вона ви-
ходить з базового припущення, що рушійною силою 
економіки є не просто людина (або однорідна мно-

жина індивідів), а гетерогенне співтовариство людей, 
різних за низкою ознак і властивостей поведінки, що 
взаємодіють.

Мета статті – сформувати змістовний базис 
для державної політики у сфері соціально-економіч-
ного розвитку на місцевому рівні. Задля цього – про-
аналізувати ключові концепції та теорії, що описують 
існування соціально-орієнтованої економіки та про-
вести аналіз наявності відповідних дій на місцевому 
рівні в Україні (на основі аналізу міських цільових 
програм найбільших міст).

Сформуємо модель розвитку економічних тео-
рій, що мають зв’язок із соціальним спрямуванням 
економіки (табл. 1).

Важливим питанням є можливість реалізації 
наведених у табл. 1 принципів у процесах розбудови 
держави. 

Сьогодні, у зв’язку з курсом на децентралізацію, 
в Україні з’явилися можливості формувати 
елементи державної політики на місцевому 

рівні. Перевагою розробки питання впровадження 
концепцій соціально-орієнтованої економіки на міс-
цевому рівні є наявність значної вибірки осіб, які ма-
ють свободу прийняття рішень.

Тобто ймовірність, що дані розробки знайдуть 
зацікавлених щодо їх впровадження набагато вища, 
ніж на національному рівні.

Основним інструментом реалізації державної 
політики на місцевому рівні є місцеві стратегії роз-
витку (документи довгострокового планування) [36].

Проте важливо зазначити, що даний інструмент 
є відносно новим для України, і в ньому ще не відпра-
цьовані всі елементи.

При цьому в Україні з 2000 р. [37] працюють ін-
струменти короткострокового планування (міські ці-
льові програми). Для кожного великого міста є певна 
кількість (Київ – 30 [38], Харків – 35 [39], Одеса – 37 
[40], Дніпро – 53 [41], Запоріжжя – 35 [42], Львів – 91 
[43]) активних міських цільових програми, в рамках 
яких провадиться вся діяльність виконавчих органів 
місцевого самоврядування.

Усі місцеві цільові програми були об’єднані в 
такі групи:

Соціальні: 1. Екологія, благоустрій. 2. Місто-
будування, земля, інфраструктура, освітлення, елек-
троенергетика. 3. Самоврядування, громадянське 
суспільство. 4. ІКТ. 5. Безпека. 6. Призов, цивільний 
захист, патріотичне виховання. 7. Освіта. 8. Культура. 
9. Охорона здоров’я. 10. Спорт. 11. Молодь. 12. Діти. 
13. Соціальний захист. 14. Інваліди, діти-сироти.  
15. Житло. 16. Видатні громадяни.

Економічні: 1. Міжнародні, імідж. 2. Туризм.  
3. Підприємництво, промисловість. 4. Зайнятість.  
5. Комунальні підприємства та майно. 6. Транспорт. 
7. ЖКГ, вода, електричні системи. 8. Енергоефек-
тивність. 

1  Консенсус (згода – лат.) в економіці та соціології трактується у 
близьких значеннях, як узгоджене рішення, спільна точка зору 
всіх членів групи (суспільства) [ 34]. Більш формальний підхід про-
понується в теорії прийняття рішень – як метод прийняття колек-
тивних рішень шляхом погоджування та співробітництва.
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Таблиця 1

Ключові тези теорій соціально-економічного спрямування

Теорія Ключові особливості Ключові тези

1 2 3

Соціальна держава

Зобов’язана підтримувати абсолютну рівність у правах 
для всіх суспільних класів, для окремої особистості, 
яка самовизначається, завдяки своїй владі. Вона має 
сприяти економічному та суспільному прогресу своїх 
громадян, бо в кінцевому рахунку розвиток одного 
виступає умовою розвитку іншого, і саме в цьому сенсі 
слід говорити про соціальну державу

Рівність в правах як можливість для 
соціального прогресу за рахунок 
можливості розкриття потенціалу 
особистості

Держава добробуту 
(welfare state)

Це модель ринкової економічної системи, для якої 
характерними є високий рівень життя населення, 
демократична форма правління, колективні гарантії 
соціальної підтримки. Головною ідеєю теорії держави 
добробуту є ідея забезпечення прийнятних для даного 
суспільства життєвих стандартів

Забезпечення життєвих стандартів, 
що є прийнятними для даного сус-
пільства

Соціальна ринкова 
економіка

Широкомасштабний розвиток системи освіти та значні 
інвестиції в розвиток людського капіталу; створення 
нових форм незалежності та розвитку особистості шля-
хом гуманізації умов праці на підприємствах; загальна 
екологічна політика як засіб збереження середовища 
розвитку особистості, планування розвитку міст та 
інфраструктури; проведення активної кон’юнктурної 
політики, спрямованої перш за все на забезпечення 
стабільності у валютно-фінансовій сфері

Спрямований розвиток людського 
капіталу.  
Створення умов праці, що дозволяє 
розвиватися особистості.  
Екологічна політика як забезпечення 
середовища для розвитку особис-
тості.  
Планування міст та інфраструктури.  
Політика, спрямована на забезпечен-
ня стабільності у валютно-фінансовій 
сфері

Економічний  
порядок

Під економічним порядком розуміється такий, що фор-
мується за участі держави.  
Політика конкурентного порядку, яка зорієнтована 
на впорядкування всіх ринків, повинна дозволяти 
раціонально об’єднати в єдине ціле всі частини еко-
номічного прогресу на умовах досконалої конкуренції 
всіх суб’єктів ринку, при обмеженні тільки одного виду 
свободи: свободи довільно визначати правила гри 
на ринку. Як правова держава, так і конкурентний по-
рядок повинні створювати такі рамки, в яких вільна 
діяльність одного індивіда обмежується сферою сво-
боди іншого, у результаті чого сфери свободи людей 
приводяться до стану рівноваги

Впорядкування та об’єднання всіх 
ринків; обмеження свавілля

Соціальне ринкове 
господарство

По-перше, це ретельно сформульована критика капіта-
лізму вільної конкуренції.  
По-друге, критика централізовано-керованої еконо-
міки.  
По-третє, передбачається сумісність ринкового госпо-
дарства та соціально обґрунтованого втручання дер-
жави в економічний розвиток.  
По-четверте, управління економікою за допомогою 
ринкового механізму виділяється як основний прин-
цип всього процесу розвитку.  
По-п’яте – виділяються окремі сфери ринку, де дія рин-
кового механізму не відповідає принципам соціальної 
спрямованості економіки, а отже, необхідна цілеспря-
мована політика. Державі поряд з політикою порядку 
необхідно проводити активну кон’юнктурну політику

Критика капіталізму вільної конку-
ренції.  
Критика централізовано-керованої 
економіки (децентралізація).  
Сумісність ринкового господарства  
та соціально обґрунтованого втручан-
ня держави в економічний розвиток.  
Управління через ринковий механізм.  
Окремі сфери ринку, де необхідна ці-
леспрямована політика (ринкові сили 
діють у протилежному напрямку, ніж 
ті, що вимагають принципи соціальної 
спрямованості економіки).  
Держава проводить активну 
кон’юнктурну політику
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1 2 3

Соціально- 
орієнтована  
економіка

Пріоритети розвитку особистості як працівника і про-
сто як члена суспільства виходять на перший план, при 
цьому економіка стає більш «етичною» та гуманною, 
орієнтованою на задоволення потреб окремої людини 
в рамках загальних соціальних інтересів. Ці процеси 
приводять до трансформації ринкових стимулів і 
рушійних сил, які вже виходять за рамки індивідуаліс-
тичної концепції поведінки економічних агентів і більш 
широкої моделі «homo economicus», або моделі REMM

Трансформація ринкових стимулів  
і рушійних сил (які більше, ніж індиві-
дуальні стимули)

Соціально- 
орієнтована  
економіка  
із використанням 
поведінкового  
підходу

1. Ринкова економіка: ефективність ринкового меха-
нізму як засобу взаємодії економічних агентів і його 
здатності забезпечити економічне зростання та індиві-
дуальний і суспільний добробут.  
2. Продуктивна роль держави в забезпеченні добро-
буту, зокрема соціальних прав, гарантій і безпеки. Вона 
проявляється у двох функціях: формування інституцій-
ної структури економічної системи та суспільства;  
вибір оптимальної структури суспільних благ.  
3. Поведінкові передумови: люди приймають економіч-
ні рішення, не тільки виходячи з принципу раціональ-
ності, але також під впливом психологічних, поведінко-
вих та інших неекономічних чинників, внаслідок чого їх 
вибір може відхилятися від оптимального рішення.  
4. Соціальний капітал є найважливішим ресурсом 
економічної системи, який підсилює її продуктивність, 
у тому числі й за рахунок зниження транзакційних ви-
трат.  
5. Можливість досягнення соціального консенсусу

Вибір оптимальної структури соціаль-
них благ.  
Урахування поведінкових принципів 
при проведенні державної політики.  
Зниження транзакційних витрат.  
Досягнення соціального консенсусу

Закінчення табл. 1

Також пропонується надугрупування:
Соціальні:
1. Екологія: а) Екологія, благоустрій. 2. Розви-

ток міста в цілому: а) Містобудування, земля, інф-
раструктура, освітлення, електроенергетика; б) Роз-
виток самоврядування, громадянське суспільство;  
в) ІКТ. 3. Безпекові елементи: а) Безпека; б) Призов, 
цивільний захист, патріотичне виховання. 4. Роз-
виток людського капіталу: а) Освіта; б) Культура.  
5. Фізичне здоров’я: а) Охорона здоров’я; б) Спорт. 
6. Підтримка певних категорій містян: а) Молодь;  
б) Діти; в) Соціальний захист; г) Інваліди, діти-сиро-
ти. 7. Відзначення певних категорій містян: а) Житло; 
б) Видатні громадяни.

Економічні: 
1. Зовнішні зв’язки: а) Міжнародні зв’язки, імідж 

міста; б) Туризм. 2. Робота та підприємництво: а) Під-
приємництво, промисловість; б) Зайнятість. 3. Забез-
печення роботи міського господарства: а) Підтримка 
комунальних підприємств, управління комунальним 
майном; б) Транспорт; в) ЖКГ, вода, електричні сис-
теми; г) Енергоефективність.

Питома вага міських цільових програм у їх за-
гальній кількості, їх структура, а також відповідність 
їхніх принципів соціально-орієнтований економіці 
наведено відповідно в табл. 2, на рис. 1 і в табл. 3.

ВИСНОВКИ
У процесі дослідження було виділено принципи, 

на яких базується концепція соціально-орієнтовної 
економіки. Більшість принципів або реалізуються, 
або можуть бути реалізованими в межах вже існую-
чих груп програм міських програм. Декілька прин-
ципів не відображаються в існуючих програмах. Це 
«Спрямована політика на забезпечення стабільності 
у валютно-фінансовій сфері», «Трансформація рин-
кових стимулів і рушійних сил (більше, ніж індивіду-
альні стимули)», «Вибір оптимальної структури соці-
альних благ», «Урахування поведінкових принципів 
при проведенні державної політики». Щодо можли-
вості використання цих принципів при формуванні 
міських цільових програм, то принцип «Спрямована 
політика на забезпечення стабільності у валютно- 
фінансовій сфері» не лежить у сфері компетенції міс-
цевих органів самоврядування.

Такі принципи, як «Трансформація ринкових 
стимулів і рушійних сил (більше, ніж індивідуальні 
стимули)», «Вибір оптимальної структури соціальних 
благ», «Урахування поведінкових принципів при про-
веденні державної політики» – можуть реалізовува-
тися як принциповий підхід або ж як зона зростання 
для прийняття міських цільових програм у принци-
пово нових напрямках.
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Таблиця 2

Частка груп міських цільових програм у загальній 
кількості

Групи міських цільових  
програм

Частка  
в загальній  
кількості, %

Соціальні 74,64

1. Екологія

а) Екологія, благоустрій 7,41

2. Розвиток міста в цілому

а) Містобудування, земля, інфраструкту-
ра, освітлення, електроенергетика

4,63

б) Самоврядування, громадянське  
суспільство

9,63

в) Розвиток ІКТ 3,52

3. Безпекові елементи

а) Безпека 4,81

б) Призов, цивільний захист, патріотичне 
виховання

4,07

4. Розвиток особистості

а) Освіта 7,96

б) Культура 10,56

5. Розвиток тіла

а) Охорона здоров’я 3,33

б) Спорт 6,48

6. Підтримка певних категорій містян

а) Молодь 2,78

б) Діти 0,93

в) Соціальний захист, зайнятість 2,78

г) Інваліди, діти-сироти 2,04

7. Відзначення певних категорій містян

а) Житло 3,33

б) Відзначення видатних містян 0,37

Економічні 25,36

1. Зовнішні зв’язки

а) Міжнародні зв’язки, імідж міста 1,67

б) Туризм 2,22

2. Робота та підприємництво

а) Підприємництво, промисловість 2,59

б) Зайнятість 1,85

3. Забезпечення роботи міського госпо­
дарства

а) Підтримка комунальних підприємств, 
питання комунального майна

1,11

б) Транспорт 3,70

в) ЖКГ, вода, електричні системи 6,67

г) Енергоефективність 3,70

4. Наука та інновації

а) Наука та інновації 1,85

У процесі дослідження були проаналізовані всі 
актуальні міські цільові програми найбільших міст 
України (Київ, Харків, Дніпро, Одеса, Львів), запро-
поновано їх структуру. Наявність такої структури до-
зволить запустити процес порівняння програм між 
собою та сформує можливість обміну досвідом між 
містами як в заочному режимі, так в при очних зустрі-
чах, а також дозволить реалізувати системний підхід у 
питаннях міського довгострокового розвитку.

У результаті зіставлення була отримана концеп-
туальна спрямованість блоків цільових програм. Це 
питання є важливим, адже на сьогодні процес місь-
кого розвитку в Україні йде від наявної потреби, що,  
в результаті, блокує якісний розвиток.

Наявність такого зв’язку дозволить при роз-
робці міських цільових програм у майбутньому вико-
ристовувати концептуальні напрацювання соціаль-
но-орієнтованої економіки, а також підвищить рівень 
системності в питаннях соціально-економічного роз-
витку міст України.                     
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Таблиця 3

Відповідність принципів соціально-орієнтованої економіки та груп міських цільових програм

Принцип соціально-орієнтованої економіки Відповідна група міських цільових програм

1. Рівність в правах як можливість для соціального прогресу  
за рахунок можливості розкриття потенціалу особистості С6в. Соціальний захист

2. Забезпечення життєвих стандартів, що є прийнятними для дано-
го суспільства С6. Підтримка певних категорій містян

3. Спрямований розвиток людського капіталу С4. Розвиток людського капіталу

4. Створення умов праці, що дозволяє розвиватися особистості Е2б. Зайнятість

5. Екологічна політика як забезпечення середовища для розвитку 
особистості С1. Екологія

6. Планування міст та інфраструктури С2. Розвиток міста в цілому

7. Політика, спрямована на забезпечення стабільності  
у валютно-фінансовій сфері –

8. Впорядкування та об’єднання всіх ринків Е2а. Підприємництво, промисловість

9. Обмеження свавілля С3а. Безпека

10. Критика капіталізму вільної конкуренції Е2. Забезпечення роботи міського господарства

11. Критика централізовано-керованої економіки (децентралізація) С2б. Самоврядування, громадянське суспільство

12. Сумісність ринкового господарства та соціально-обґрунтовано-
го втручання держави в економічний розвиток

Е2. Робота та підприємництво  
Е3. Забезпечення роботи міського господарства

13. Управління через ринковий механізм Е3. Забезпечення роботи міського господарства

14. Окремі сфери ринку, де необхідна цілеспрямована політика 
(ринкові сили діють в протилежному напрямку, ніж те, що вимага-
ють принципи соціальної спрямованості економіки)

С4а. Освіта  
С4б. Культура  
С5а. Охорона здоров’я  
С5б. Спорт

15. Держава проводить активну кон’юнктурну політику Е1. Зовнішні зв’язки:  
а) Міжнародні зв’язки, імідж міста

16. Трансформація ринкових стимулів і рушійних сил  
(більше, ніж індивідуальні стимули) –

17. Вибір оптимальної структури соціальних благ –

18. Урахування поведінкових принципів при проведенні державної 
політики –

19. Зниження трансакційних витрат С2в. ІКТ

20. Досягнення соціального консенсусу С2б. Самоврядування, громадянське суспільство
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М. : Руссико, 1993. 346 с.
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