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Коптєва Г. М. Зрілість бізнес-процесів як основа для оцінки економічної безпеки підприємства торгівлі
Цілісне розуміння стану економічної безпеки підприємства забезпечує реалізація процесного управління та оцінка безпеки на основі 
зрілості бізнес-процесів. Упровадження заходів щодо підвищення економічної безпеки підприємства на засадах зрілості бізнес-проце-
сів дозволяє оптимізувати операційну та інвестиційну діяльність підприємства та забезпечує його захищеність від ризиків непослі-
довного впровадження заходів за сферами діяльності. Метою дослідження є обґрунтування зрілості бізнес-процесів підприємства 
торгівлі як критерію їх економічної безпеки та на цій основі розробка системи оцінки економічної безпеки бізнес-процесів підприєм-
ства. Підґрунтя для ув’язування концепцій процесного управління та управління безпекою становлять економічні інтереси підпри-
ємства, які мають бути захищені (з точки зору економічної безпеки) та реалізовані (з точки зору процесного управління). Виділено 
атрибути зрілості бізнес-процесів (захищеність бізнес-процесу з урахуванням реалізації інтересів стейкхолдерів, повнота реалізації 
бізнес-процесу) та критерії оцінки за ними (результативність, ефективність, якість, завершеність циклу управління), які враховано 
для формалізації системи оцінки рівня економічної безпеки підприємства на основі зрілості їх бізнес-процесів. Розроблена система 
показників оцінки бізнес-процесів підприємства торгівлі дозволяє ідентифікувати рівень зрілості бізнес-процесів та визначити на 
цій підставі рівень економічної безпеки підприємства. Перспективами подальших досліджень у даному напрямі є обґрунтування на-
уково-методичного підходу до оцінки економічної безпеки підприємства торгівлі на основі зрілості його бізнес-процесів.
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of security based on the maturity of business processes. Introduction of measures to improve the economic security of the enterprise on the bases 
of maturity of business processes allows to optimize the operational and investment activities of the enterprise and ensures its safety against the 
risks of inconsistent implementation of measures in accordance with the spheres of activity. The purpose of the research is to substantiate the 
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Економічна безпека підприємства є склад-
ним поняттям, яке подане в науковій лі-
тературі здебільшого сукупністю певних 

елементів, сформованих з урахуванням функціо
нального підходу до управління підприємством 
у цілому та безпекою в тому числі. Значною пе-
ревагою системно-функціонального підходу в 
дослідженні економічної безпеки є можливість 
діагностування якості роботи підрозділів та об-
ґрунтування заходів щодо вдосконалення діяль-
ності підприємства за певними сферами, якими 
для підприємства торгівлі є продажі, маркетинг, 
фінанси, управління персоналом. Незважаючи на 
вказані переваги дотримання функціонального 
підходу, разом із тим, не дає цілісного розуміння 
щодо стану економічної безпеки підприємства. 

Визначення рівня економічної безпеки, не 
розмежовуючи, як це відбувається в разі дотри-
мання функціонального підходу, а об’єднуючи 
функції за підрозділами підприємства, забезпе-
чує реалізація процесного управління та оцінка 
безпеки на основі зрілості бізнес-процесів. Упро-
вадження заходів щодо підвищення економічної 
безпеки підприємства на засадах зрілості бізнес-
процесів дозволяє оптимізувати операційну та 
інвестиційну діяльність підприємства та забез-
печує його захищеність від ризиків непослідов-
ного впровадження заходів за сферами діяльнос-
ті. Залежність методів і технологій управління 
економічною безпекою від стану бізнес-процесів 
на підприємстві актуалізує проблематику оцінки 
рівня їх зрілості. 

Початок досліджень щодо зрілості бізнес-
процесів пов’язаний з розвитком управління 
підприємством на засадах менеджменту якос-
ті, зокрема роботами У. Е. Шухарта (1931) [1],  
А. Фейгенбаума (1961) [2], Е. Демінга (1982) 
[3], Дж. Джурана (1951) [4], Ф. Кросбі (1979) [5] 
щодо: необхідності контролювання стану про-
цесу в часі [1]; всеохоплюючого характеру управ-
ління якістю та необхідності контролю на ранніх 
стадіях створення продукції [2]; комплексного 
підходу до забезпечення якості (14 принципів за-
безпечення якості Е. Демінга) [3] та її вдоскона-
лення [4]. Ці роботи містять положення та тези, 
важливі для розуміння властивостей процесів 
загалом та їх зрілості зокрема. А саме:
	 існування стабільних процесів на певно-

му часовому проміжку за певними гра-
ничними характеристиками (що відзна-
чено під час опису контрольних карт У. 
Е. Шухарта, зокрема положення про змі-

нення процесу в разі виходу його за межі 
контрольних точок) [1];

	 організація процесів за цільової наста-
нови забезпечення конкурентоспро-
можності та оцінювання пропозицій на 
основі цінових і нецінових параметрів, 
постійного вдосконалення якості (відо-
бражено у принципах Е. Демінга, а саме: 
в положеннях, що метою підприємства є 
забезпечення конкурентоспроможнос-
ті (принцип 1), ціна не має сенсу без ви-
значення якості продукції (принцип 4), 
необхідності постійно вдосконалювати 
кожний процес та враховувати якість на 
етапі проєктування (принцип 5)) [3];

	 різнорівневість якості та комплексності 
процесів для забезпечення зрілості (по-
ложення Дж. М. Джурана, що загаль-
ними функціями задля реалізації цілей 
діяльності підприємства є планування, 
контроль і вдосконалення якості, і в цьо-
му сенсі управління якістю продукції, як 
циклічний безперервний процес її покра-
щення, є, хоча й важливою, проте тільки 
частиною цієї загальної системи) [4];

	 роль менеджменту та організаційної 
структури в забезпеченні якості продук-
ції (застереження А. Фейгенбаума від по-
верхневих змін, неврахування ролі інже-
нерних служб, орієнтиру на незмінність 
якості та надмірної уваги до автоматизації 
без урахування людського чинника) [2].

Метою статті є обґрунтування зрілості біз-
нес-процесів підприємства торгівлі як критерію 
їх економічної безпеки та на цій основі – розроб-
ка системи оцінки економічної безпеки бізнес-
процесів підприємства.

У системному вигляді, що відповідає сучас-
ним уявленням, модель зрілості представ-
лена в роботі Ф. Кросбі «Качество бесплат-

но» («Quality Is Free», 1979 р.). Розмірковуючи про 
роль керівництва підприємства в забезпеченні 
якості, автор звертав увагу на обов’язкість не 
тільки вимірювання якості [5, с. 10, 18], а й на оці-
нювання поточного статусу продукції та відповід-
ності технологічного процесу певним вимогам [5, 
с. 10]. Розглядаючи забезпечення якості як комп-
лексний процес, він виділяв 5 його стадій (неви-
значеність, просинання, просвіта, мудрість, впев-
неність), що встановлюються залежно від стану 
атрибутів оцінювання [5, с. 17]. Розробка Ф. Крос-
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бі, що стосувалася зрілості менеджменту якості, 
у подальшому була розвинута та модифікована 
в моделі зрілості процесів та організацій інсти-
туціями, зайнятими оцінкою та стандартизацією 
процесів на підприємствах за різними видами 
діяльності (Software Engineering Institute Carnegie 
Mellon University; Міністерство державної тор-
гівлі OGC Великобританії, Каліфорнійський ін-
ститут Берклі), а також науковцями під час дослі-
дження зрілості певних об’єктів. З часом моделі 
зрілості, розроблені та прийняті як стандарти в 
галузі управління процесами та оцінювання ор-
ганізації в цілому (моделі CMMI, OPM3, IPMA 
Delta, P3M3), удосконалювалися та набували різ-
них версій, а засади моделей з оцінки процесів 
розробки програмного забезпечення та систем 
обробки інформації, що набули першочергового 
розвитку з-поміж інших об’єктів дослідження зрі-
лості (модель Р. Л. Нолана), використовувалися 
для ідентифікації рівня зрілості інших систем. 

Результати досліджень сучасних публіка-
цій [7–11] вказують, що значна їх кількість 
пов’язана з проблематикою зрілості впро-

вадження програмного забезпечення, оскільки 
однією з перших була розроблена модель CMM 
(Capability Maturity Model, 1987 р.) з оцінки саме 
зрілості процесів розробки програмного забез-
печення (розробник – Інститут програмної ін-
женерії (Software Engineering Institute) дослідного 
центру університету Карнегі-Меллона (Carnegie 
Mellon University), США) [8]. Незважаючи на 
трансформацію моделі CMM з часом у інтегрова-
ну (Capability Maturity Model Integration – CMMI, 
2002 р.) і вихід декількох її версій (CMMI for De-
velopment, CMMI for Services, CMMI for Acquisi-
tion, 2006 р.), і дотепер вона служить базою для 
дослідження процесів на підприємстві. Дотри-
муючись принципів формування моделі CMMI, 
у роботі [12] пропонується до впровадження 
модель для дослідження цифрової зрілості про-
цесів. Ключові процеси автори пропонують згру-
пувати за певними областями знань (проєкту-
вання та інжиніринг, управління виробництвом, 
якістю, технічним обслуговуванням, логістикою), 
дослідження практики за якими дозволить ви-
значити критичні зони для впровадження захо-
дів цифрової трансформації. У праці [12] автори 
розглядають питання тестування програмного 
забезпечення та, відмічаючи численність тестів, 
наголошують на актуальності підвищення зрі-
лості тестів та управління тестуванням. 

Аналіз публікацій з проблематики зрілості 
бізнес-процесів свідчить про широкий спектр 
досліджень, що проводяться у цій сфері, та ін-
терес власників і керівників українських підпри-
ємств до впровадження засад процесного управ-
ління у практику діяльності [13; 14; 16]. Результа-
ти досліджень, проведених PMI KYIV CHAPTER 
за підтримки Всесвітньої Асоціації з управління 
проєктами PMI [13] щодо розвитку проєктного 
середовища в українських компаніях, підтвер-
джують впровадження процесного управління 
на підприємствах різних видів економічної ді-
яльності. Найбільш активно – у банківському 
секторі та IT-компаніях (табл. 1).

Базові засади оцінки функціонування сис-
теми на засадах проєктного менеджменту та 
концепція ступеневого розвитку процесів для 
відображення результатів цієї оцінки застосо-
вується для діагностування різних системних 
об’єктів. У роботі [9] наведено послідовність 
оцінки продуктивності виробничої системи, 
основу якої становить індекс зрілості, сформова-
ний за 79 змінними; у праці [10] з дотриманням 
критерію зрілості досліджено процеси управлін-
ня людськими ресурсами; у праці [11] – зрілість 
планування попиту, у результаті чого встановле-
но позитивний зв’язок між розміром компанії та 
зрілістю її процесів щодо планування попиту. 

Отже, на основі проведених досліджень 
визначено, що моделі зрілості направле-
ні на два основні об’єкти – певний про-

цес і зрілість процесів організації в цілому. Саме 
об’єкт зумовлює атрибути (напрями) та умови 
оцінки. Встановлення зрілості певного процесу 
передбачає безперервне його оцінювання. При-
кладом моделей для оцінки процесів, зокрема, є 
модель організаційної зрілості управління про-
єктами OPM3 (Organization Project Management 
Maturity Model), IPMA Delta. Незважаючи на те, 
що вказані моделі мають різну основу (модель 
OPM3 включає функції та містить опис про-
цесів за основними етапами реалізації проєкту 
(ініціації, планування, виконання, моніторингу 
та управління, закриття проєкту та контрактів; 
IPMA Delta – стандарти компетенції ключових 
виконавців, реалізації проєктної діяльності та 
компетентності управління проєктами з позиції 
підприємства) [14, с. 81–82], вони базуються на 
встановленні рівня зрілості процесу за харак-
теристиками відповідності його вимогам (стан-
дарту), можливостям оцінки та контролю, узго-
дженістю з іншими процесами. 
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Таблиця 1

Рейтинг зрілості систем управління проєктами в українських компаніях

Місце у 
групі

Рік

2011 2013 2015 2018

1 МТС (телекомунікації)
Райффазейн банк 
Аваль (банківський 
сектор)

Ericsson Україна (IT)
ВФ Україна (діяльність 
у сфері бездротового 
електрозв’язку)

2 УкрСибБанк  
(банківський сектор)

Київстар  
(телекомунікації) Miratech Груп (IT) SoftService Inc. (IT)

3 Сбербанк Росії  
(банківський сектор) ДТЕК (енергетика)

Інтерпайп Україна 
(сталеливарна промис-
ловість)

Київстар  
(телекомунікації)

4 Міратех (IT) ПУМБ (банківський 
сектор)

УкрСибБанк  
(банківський сектор)

Ощадбанк (банківський 
сектор)

5 МДЕМ  
(суднобудування)

УкрСибБанк  
(банківський сектор)

Райффазейн банк 
Аваль (банківський 
сектор)

Запоріжсталь  
(виробництво чавуну, 
сталі та феросплавів)

6 Амстор (девелопмент) МДЕМ  
(суднобудування) ДТЕК (енергетика) Ciklum (IT)

7 Інком (IT) Сбербанк Росії  
(банківський сектор)

Альфа-банк  
(банківський сектор)

Метінвест Інжиніринг 
(інжиніринг)

8 НЕСТ (девелопмент) Фармак  
(фармацевтика) МТС (телекомунікації) Дезега Холдинг Україна 

(оптова торгівля)

9 Ес Енд TI Україна (IT) Террасофт (IT) Corum Group  
(машинобудування) Itera AS (IT)

10 Миронівський хлібо-
продукт (АПК)

НВК Гірні машини  
(машинобудування)

ПУМБ (банківський 
сектор)

Естаунд Комерс  
(консультаційні по-
слуги в галузі комп’ю
терних технологій)

Джерело: складено автором на основі [13].

На відміну від зрілості процесу зрілість під-
приємства базується на поетапному представ-
ленні її стану з урахуванням процесних областей, 
що реалізовані. І саме реалізація цих процесних 
областей дає можливість діагностувати певний 
рівень зрілості підприємства. Іншими словами, 
якщо оцінка зрілості процесів відбувається на 
основі ідентифікації різних станів його атрибу-
тів, то перехід на наступний рівень зрілості про-
цесів підприємства в цілому здійснюється по-
ступово і тільки в разі проходження попередніх 
рівнів. Так, наприклад, у моделі CMMI рівень 
зрілості «оптимізуючий» діагностується в разі 
реалізації процесів удосконалення діяльності на 
засадах інновацій [14, с. 76]. У моделі MINCE рі-
вень «якість» встановлюється в разі, коли компа-
нія визначає загальні тенденції в галузі та впро-
ваджує кращі практики діяльності [14, с. 85].

Безперервне та поетапне оцінювання про-
цесів не виключає поєднання їх в межах однієї 

моделі. Таке поєднання підходів відзначено в 
моделі CMMI та стандартах ІSO, у яких наведено 
умови ідентифікації рівня зрілості певного про-
цесу (у моделі CMMI – 4 рівні від 0 до 3 та 6 рів-
нів, у стандартах ІSO – від 0 до 5) та організації 
(у моделі CMMI виділено 5 рівнів, у стандартах 
ІSO – 6 рівнів). Модель зрілості Р3М3 (Portfo-
lio, Programme and Project Management Maturity 
Model), розроблена Міністерством державної 
торгівлі OGC Великобританії, містить комплекс 
моделей, а саме: з управління програмами, порт-
фелями та проєктами, кожна з яких має 5 рівнів 
зрілості та 7 процесних областей. 

Як показав аналіз моделей зрілості, в їх 
основі лежать різні концепції. Так, моде-
лі CMMI, P3M3 ґрунтуються на певних 

нормах і правилах щодо процесів. Водночас мо-
дель зрілості управління проєктами (The Project 
Management Maturity Model – ProMMM) включає 
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рівні від «недосвідчений» до «природний», від-
мінність між якими полягає в рівні формалізації 
процесів, впровадженні кращих практик і враху-
ванні зрілості корпоративної культури. Цей ас-
пект важливий для розуміння моделі зрілості як 
складної системи, що базується на характерис-
тиках не тільки процесу, а й областей знань і ді-
яльності щодо корпоративної культури, та окрім 
стандартизації включає також механізм конку-
рентного та порівняльного аналізу, бенчмаркінгу, 
що передбачено в моделі PMMM (модель зрілос-
ті управління проєктами, розроблена Г. Керцне-
ром) [18]. На відміну від моделей зрілості, у яких 
перехід за рівнями зумовлений результатами 
виконання встановлених умов, моделі зрілос-
ті з включенням комплексних базоутворюючих 
елементів (наприклад, корпоративна культура у 
ProMMM) забезпечує випереджаюче перекриття 
рівнів зрілості. Так, знаходячись на певному рівні 
зрілості, доцільно використання потенціалу кор-
поративної культури для підготовки та переходу 
на наступний рівень зрілості [15, с. 5–6]. 

Інтерпретація зрілості визначається атрибу-
тами (напрямами оцінки зрілості), які, своєю 
чергою, визначаються об’єктом оцінки. Так, 

модель Ф. Кросбі, у результаті реалізації якої 
діагностується зрілість менеджменту, містить 
атрибути: розуміння та ставлення керівництва, 
статус якості на підприємстві, підхід до про-
блеми, вартість якості у відсотках до продажів, 
дії з покращення якості, загальні положення 
щодо якості в компанії; модель Р. Л. Нолана, що 
використовується для оцінки системи інфор-
маційного менеджменту, – ініціювання, розпо-
всюдження, контроль та управління, інтеграція, 
адміністрування даних, зрілість. Розмірковуючи 
про склад економічної безпеки бізнес-процесів, 
автори роботи [17] відзначають елементи цієї 
системи, до якої включають економічну неза-
лежність бізнес-процесу, стабільність і стійкість 
функціонування бізнес-процесу, здатність до са-
морозвитку та прогресу. Модель організаційної 
зрілості управління проєктами OPM3 базується 
на таких елементах, як знання, оцінка, вдоско-
налення, а модель POC (Maturity Model for the 
Project-oriented Company) містить: управління 
проєктами, управління програмами, управління 
портфелем проєктів, управління персоналом, 
організаційну модель, освітні програми, а також 
дослідження, маркетинг і стандартизацію в галу-
зі управління проєктами [15, с. 9–11]. Слід відмі-

тити також залежність складу атрибутів від мети 
оцінки зрілості. Крім оцінки процесів у поточно-
му режимі, дотримання концепції зрілості забез-
печує реалізацію завдань стратегічного управ-
ління проєктами та конкурентоспроможності 
бізнесу (модель зрілості управління проєктами 
Project Management Maturity Model (PMMM), яка 
розроблена Г. Керцнером (H. Kerzner) [18].

У результаті критичного аналізу розробок, 
наведених у працях [6; 10; 11; 14; 15; 19], визначе-
но спільні риси для моделей зрілості за сферами 
та об’єктами оцінки, прийнятні для формалізації 
моделі економічної безпеки підприємства торгів-
лі на засадах процесного управління. Це такі, як: 
	 дотримання процесного підходу під час 

опису об’єкта; 
	 встановлення атрибутів оцінки; 
	 взаємозв’язок між зрілістю процесів та 

компанії в цілому; 
	 багаторівневість зрілості.

Оскільки зрілість бізнес-процесів засто-
совується в контексті визначення рівня 
економічної безпеки підприємства тор-

гівлі, то значущим є дотримання певного підходу 
у трактуванні економічної безпеки підприєм-
ства, що впливатиме на склад атрибутів і мето-
дичний інструментарій її оцінки. Аналіз поняття 
«економічна безпека підприємства» дозволив 
визначити такі основні підходи до його трак-
тування, як: стан економічного розвитку, стан 
ефективного використання ресурсів, захище-
ність економічних інтересів [25]. Вказані трак-
тування сформульовані, базуючись на елементах 
концепції безпеки, що передбачає встановлення 
об’єкта (активи, ресурси, персонал) і засобів за-
хисту (запобігання, ослаблення або захист) від 
існуючих небезпек і загроз, та спираються на 
статичну (як певний стан системи) або динаміч-
ну (здійснювання певних заходів для зниження 
небезпек і ризиків) моделі безпеки. 

Підґрунтя для ув’язування концепцій про-
цесного управління та управління безпекою 
становлять економічні інтереси підприємства, 
які мають бути захищені (з точки зору еконо-
мічної безпеки) та реалізовані (з точки зору 
процесного управління). Оскільки носіями 
економічних інтересів є суб’єкти економічних 
відносин, відзначимо, що економічні інтереси 
підприємства досягаються в результаті форму-
вання відносин з учасниками, дотичними до ді-
яльності підприємства. 
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Як відкрита економічна система підпри-
ємство функціонує та набуває розвитку 
з урахуванням сукупності відносин, що 

формуються в його зовнішньому та внутрішньо-
му середовищі з різними учасниками (стейкхол-
дерами). Г. Керцнер зазначав, що управління про-
єктами є джерелом вигід для всієї корпорації та 
повинно відповідати інтересам зацікавлених у 
цих проєктах сторін [18, с. 27]. Розуміння того, що 
управління діяльністю підприємства ґрунтується 
не на філантропії, а на прагматизмі, зумовлює не-
обхідність встановлення ключових зацікавлених 
сторін для кожного підприємства окремо з ураху-
ванням цільових настанов діяльності останнього. 
Незважаючи на те, що для кожного підприємства 
склад стейкхолдерів унікальний, для дослідження 
бізнес-процесів підприємства можуть бути вико-
ристані такі їх групи: споживачі товарів (робіт, по-
слуг), працівники, власники та інвестори, суспіль-
ство (місцеві та державні органи влади, місцева 
громада). Вказані групи стейкхолдерів найбільш 
часто використовуються в науковій літературі під 
час класифікації зацікавлених сторін [20; 21], а та-
кож мають вимоги та очікування щодо результа-
тів діяльності підприємства.

Економічні інтереси підприємства у вигляді 
зростання прибутку, вартості, економії витрат 
реалізуються в разі задоволення інтересів учас-
ників економічних відносин, які, враховуючи їх 
спрямованість, становлять сукупність еконо-
міко-екологічно-соціальних інтересів. У цьо-
му симбіозі знаходять відображення особисті 
(одержання доходу для власника (інвестора) та 
працівника) та колективні (певні умови праці та 
розвитку особистості – для працівників; сплата 
податків, інвестування в розвиток території –  
для суспільства) інтереси, незадоволення або за-
доволення неповною мірою яких є ознакою не-
безпеки для процесів, що організовані відповід-
но до запитів споживачів процесу.

Розмірковуючи про загальні цінності, ав-
тори М. Портер і М. Креймер відзначали: «Кон-
курентоспроможні компанії та стан оточуючих 
співтовариств дуже тісно взаємопов’язані. Ком-
панії необхідно благополучне суспільство – як 
джерело не тільки попиту на її продукцію, але й 
значущих суспільних активів, а також як запо-
рука сприятливого ділового середовища. Сус-
пільству необхідні процвітаючі підприємства, 
адже вони створюють робочі місця та сприяють 
зростанню добробуту людей. Тому суспільні по-
рядки, які підточують продуктивність і конку-

рентоспроможність підприємств, саморуйнівні 
особливо в умовах глобальної економіки, коли 
засоби виробництва та робочі місця створюють-
ся по всьому світу» [22].

З точки зору процесного управління харак-
теристики результату процесу визначаються очі-
куваннями споживачів щодо реалізації їх еконо-
міко-екологічно-соціальних інтересів. У роботах 
з оцінки та проєктування бізнес-процесів виді-
ляють різні критерії для їх ранжування. За ре-
зультатами порівняння змісту характеристик та 
активності їх використання для оцінки результа-
ту бізнес-процесів прийнято критерії результа-
тивності, ефективності та якості (задоволеності 
процесом). 

Ураховуючи це, вказані характеристики 
взято критеріями для ідентифікації захищеності 
бізнес-процесів з урахуванням реалізації інтер-
есів стейкхолдерів, що прийнято атрибутом зрі-
лості процесів щодо забезпечення економічної 
безпеки підприємства.

Іншим атрибутом для діагностики економічної 
безпеки підприємства на основі зрілості біз-
нес-процесів обрано повноту їх реалізації, що 

визначено відповідно до процесної моделі управ-
ління підприємством ISO-9001:2015 [23], згідно 
з якою управління процесами та системою в ці-
лому забезпечується використанням методоло-
гії «Plan-Do-Check-Act» (PDCA) (ISO-9001:2015, 
п. 0.3 «Процесний підхід», пп. 0.3.1 «Основні 
положення», 0.3.2 «Цикл Plan-Do-Check-Act»). 
Зміст цього атрибуту визначається завершеніс-
тю управлінського циклу «планування – впрова-
дження – оцінювання результатів – удосконален-
ня» бізнес-процесу за аналогією з циклом PDCA 
та відображає багаторівневість процесу за послі-
довними етапами його реалізації від планування 
бізнес-процесу (процесу, проєкту, програми) до 
його вдосконалення, зокрема визнання процесу 
оптимальним у разі впровадження заходів (про-
єктів, програм) з його покращення. 

Планування відображає процеси обґрунту-
вання цілей діяльності підприємства в цілому та 
в розрізі функціональних сфер; упровадження – 
практичні дії щодо реалізації планів підприємства; 
оцінювання результатів – процеси вимірювання 
та аналізування, що знаходить відображення у зві-
тах компанії; удосконалення – процеси змінення 
діяльності за функціональними сферами. 

Застосування процесів планування, впро-
вадження, оцінки результатів та вдосконалення 
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до будь-якої сфери діяльності дає можливість 
використання їх для ідентифікації стану бізнес-
процесів за рівнями зрілості, і саме вдоскона-
лення процесів є ознакою реалізації повного ци-
клу PDCA. Значущим при цьому є декомпозиція 
бізнес-процесів на процеси та операції в межах 
певної функціональної області з урахуванням 
галузевої приналежності підприємства, що є під-
ґрунтям для формування концепції та вибору 
інструментів їх покращення, які реалізуються в 
межах управління бізнес-процесами, а саме: їх 
оптимізації, реінжинірингу.

Виділені атрибути зрілості бізнес-процесів 
(захищеність бізнес-процесу з урахуван-
ням реалізації інтересів стейкхолдерів, 

повнота реалізації бізнес-процесу) та критерії 
оцінки за ними (результативність, ефективність, 
якість, завершеність циклу управління) врахова-
но для формалізації системи оцінки рівня еконо-
мічної безпеки підприємства на основі зрілості 
їх бізнес-процесів, основними складовими якої є 
підсистеми оцінки захищеності бізнес-процесу з 
урахуванням інтересів стейкхолдерів та повноти 
реалізації бізнес-процесу (рис. 1).

Крім атрибутів і критеріїв оцінки, для оці-
нювання економічної безпеки торговельного 
підприємства на основі зрілості його бізнес-про-
цесів необхідно визначитись з рівнями зрілості. 
Проведений аналіз моделей зрілості та автор-
ських розробок щодо впровадження процесного 
управління свідчить, що кількість рівнів зріло
сті значно варіює за моделями та становить від 
трьох (початковий, сформований, розвинутий, 
що відзначено у праці [16, с. 304]) до шести рівнів 
(модель OPM3)). 

У результаті узагальнення наведених мо-
делей зрілості та врахування існуючих практик 
формування бізнес-процесів на підприємствах 
автором цієї статті [24] була запропонована шес-
тирівнева модель зрілості бізнес-процесів з по-
зиції їх економічної безпеки: 0 – найвищий рі-
вень небезпеки; 1 – початковий (низький рівень 
безпеки); 2 – стандартний (граничний рівень 
безпеки); 3 – раціональний і формалізований 
(достатній рівень безпеки); 4 – контрольований 
і керований (високий рівень безпеки); 5 – доско-
налий (найвищий рівень безпеки), що відобра-
жено на рис. 2. 

Таким чином, характеристика рівнів бізнес-
процесів є підґрунтям для визначення стану за-
хищеності самих бізнес-процесів підприємства 

та економічної безпеки бізнес-процесів на під-
приємстві.

ВИСНОВКИ
Розроблена система показників оцінки біз-

нес-процесів підприємства торгівлі, яка пред-
ставлена підсистемами оцінки захищеності біз-
нес-процесу з урахуванням реалізації інтересів 
стейкхолдерів і повноти реалізації бізнес-про-
цесів, що реалізуються з урахуванням критеріїв 
результативності, ефективності, якості та за-
вершення циклу управління бізнес-процесами, 
дозволяє ідентифікувати рівень зрілості бізнес-
процесів та визначити на цій підставі рівень еко-
номічної безпеки підприємства.	                
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Захищеність бізнес-процесу з урахуванням
реалізації інтересів стейкхолдерів 

Повнота реалізації бізнес-процесу
з урахуванням циклу PDCA 

забезпечує

сприяє
посиленню

5-й рівень зрілості найвищий рівень безпеки

високий рівень безпеки

достатній рівень безпеки

базовий рівень безпеки

низький рівень безпеки

найвищий рівень небезпеки

4-й рівень зрілості

3-й рівень зрілості

2-й рівень зрілості

1-й рівень зрілості

0-й рівень зрілості

Зрілість
бізнес-процесу

Економічна безпека
підприємства

Рис. 2. Логіка зв’язку між рівнями зрілості бізнес-процесів та економічної безпекою підприємства
Джерело: авторська розробка.
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