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Кухарська Н. О. Інноваційна складова економічного зростання України
Показано, що основою економічного зростання для України та єдиною можливістю зайняти своє місце серед розвинених країн є ста-
новлення на шлях інноваційного розвитку. Простежено еволюцію концепцій, що описують вплив інновацій на процес економічного 
зростання в рамках держави, а також досліджено існуючі моделі інноваційного розвитку. Встановлено статистичний взаємозв’язок 
між рівнем розвитку економіки й обсягом фінансування інноваційних процесів. Теоретичні дослідження впливу обсягів фінансуван-
ня інновацій на економічне зростання підтверджено результатами авторського економетричного аналізу. На основі зіставлення 
міжнародних рейтингів виявлено основні проблеми та проаналізовано особливості формування інноваційної економіки в Україні та 
фактори, що впливають на її розвиток. Обґрунтовано, що в Україні ще залишився достатній інноваційний потенціал (зокрема, ви-
сока якість людського капіталу, широке охоплення населення вищою освітою, зростаючий рівень експорту ІТ-послуг, розвиток фік-
сованого та стільникового зв’язку, динаміка патентної діяльності) як основний і необхідний компонент модернізації економіки та 
переходу її на новий технологічний рівень. Однак через складну соціально-економічну та політичну ситуацію, відсутність імперативу 
та вектора науково-технічного розвитку і модернізації країни в державній політиці, а також адекватної стратегії інноваційного 
розвитку Україна втрачає низку своїх конкурентних позицій на світовому ринку, особливо на ринку високотехнологічної продукції. Об-
ґрунтовано необхідність у найближчі терміни перейти від теоретичного оформлення «проблемного поля» пріоритетів державної 
інноваційної політики до процесів стратегування, які включають: вибір найбільш адекватної моделі інноваційного розвитку; напра-
цювання методичного інструментарію виділення із широкого спектра науково-технічних і організаційно-економічних інновацій най-
більш значущих для зростання економіки і вибір за його допомогою головних пріоритетів науково-технічного розвитку країни; роз-
робку реально здійсненної стратегії з урахуванням інтересів усіх стейкхолдерів: представників влади, бізнесу та науки; забезпечення 
фінансових, інституційних, інфраструктурних та інших механізмів її реалізації; жорсткий контроль механізмів реалізації стратегії.
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Kukharska N. O. The Innovative Component of Economic Growth of Ukraine
It is illustrated that the basis of economic growth for Ukraine and the only opportunity to take its own place among developed countries is to 
embark on the path of innovative development. The evolution of conceptions describing the impact of innovation on the process of economic 
growth within the limits of a country is traced, the existing models of innovative development are explored. The statistical relationship between 
the level of development of the economy and the amount of financing for innovative processes is specified. The theoretical studies on the im-
pact of financing for innovation on economic growth are justified by the results of the author’s own econometric analysis. On the basis of the 
comparison of international ratings, the main problems are identified and the peculiarities in the formation of an innovative economy in Ukraine 
along with the factors influencing its development are analyzed. It is substantiated that Ukraine still has sufficient innovation potential (in par-
ticular, high quality of human capital, wide coverage of the population with higher education, growing level of exports of IT services, develop-
ment of both fixed and cellular communication, dynamics of patent activity), constituting the main and necessary component of modernization 
of the economy and its transition to a new technological level. However, due to the difficult socio-economic and political situation, the lack of 
imperative and vector of scientific-technological development and modernization of the country in terms of public policy, as well as an adequate 
strategy for innovative development, Ukraine loses a number of its competitive positions in the world market, especially in the market of high-
tech products. The author substantiates the necessity to move in the nearest time from theoretical design of the «problematic field» of priori-
ties of the State innovation policy to the strategizing processes, which include: choosing the most adequate model of innovation development; 
elaboration of a methodological instrumentarium for allocation from a wide range of scientific-technological and organizational-economic 
innovations the most significant for the growth of the economy and, on this basis, selection of the main priorities for the scientific-technological 
development of the country; development of a realistic strategy taking into account the interests of all stakeholders: representatives of govern-
ment, business and science; ensuring financial, institutional, infrastructure and other mechanisms of its implementation; strict control over the 
mechanisms for strategy implementation.
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Протягом останніх десятиліть ключовими 
компонентами забезпечення довгостро-
кового сталого економічного зростан-

ня та конкурентоспроможності за основними 
макроекономічними показниками, як для висо-
корозвинених, так і для країн світу, що розви-
ваються, є наявність інноваційного потенціалу 
та можливості для його ефективної реалізації. 
Науково-технічний прогрес і здатність націо-
нальних компаній до інновацій на сьогоднішній 
день є найважливішим прямим джерелом еко-
номічного зростання для промислово розви-
нених країн. Так, згідно з дослідженнями, саме 
інновації зумовили більш 50% зростання ВВП 
у всіх державах ОЕСР в 1990-ті роки ХХ ст. [1]. 
Останні крос-країнові порівняння показують, 
що в умовах нинішньої світової економічної кри-
зи саме зростання інноваційного сектора сприяє 
збільшенню додаткової вартості в економіці [2].

Становлення на шлях інноваційного розвит-
ку – це, по суті, єдина можливість для України 
зайняти своє місце серед розвинених країн світу. 
Наслідком процесів глобалізації та інтеграції є 
підвищення рівня відкритості економіки та по-
силення конкуренції, яка поширюється не тільки 
на традиційні ринки капіталів, товарів, робочої 
сили та технологій, а й охоплює системи наці-
онального управління. У цих умовах проблеми 
інноваційного розвитку національної економіки 
повинні стати найважливішим державним пріо-
ритетом і ключовим завданням державної полі-
тики на всіх рівнях.

У зв’язку з цим особливої актуальності на-
буває визначення стратегічних орієнтирів дер-
жавної політики, що стосуються формування 
необхідних передумов становлення та розвитку 
інноваційної економіки в країні в контексті адап-
тації зарубіжного досвіду до інституційних умов 
функціонування національного ринку інновацій.

Теоретико-методологічні концепції та уяв-
лення про вплив інновацій на економічне зрос-
тання та розвиток суспільства пройшли досить 
тривалу еволюцію.

Серед найважливіших розробок економіс-
тів-класиків слід виділити основоположні робо-
ти Й. Шумпетера «Теорія економічного розви-
тку» [3], М. Д. Кондратьєва «Світове господар-
ство та його кон’юнктури під час і після війни» 
[4], Дж. Менша (G. Mensch) «Технологічний пат: 
інновації долають депресію» [5].

Особливий внесок у дослідження впливу 
інноваційного фактора на економічне зростан-

ня внесли в 1950–1960-х рр. американські вче-
ні, представники неокласичної школи, лауреати 
Нобелівської премії Р. Солоу (R. M. Solow) [6] і  
С. Кузнець [7].

У 1970–1980-ті роки вченими-економіс-
тами – Ф. Агійоном (Рh. Aghion) [8], Р. Лукасом  
(R. E. Lucas) [9], лауреатом Нобелівської премії 
П. Ромером (P. M. Romer) [10] – розроблялися 
моделі інвестицій у людський капітал як ендо-
генного фактора економічного зростання, що 
стимулюють зростання інноваційної активності 
та, в кінцевому підсумку, динамічний та інтен-
сивний розвиток економіки в цілому.

Статистико-емпіричні дослідження, що 
проводилися в останні три десятиліття (М. На-
дірі (M. I. Nadiri) [11], Дж. Досі (G. Dosi) зі спів-
авторами [12], Н. Сакураї (N. Sakurai) зі співав-
торами [13]), дозволили обґрунтувати вплив 
зростання інноваційної активності на показники 
та структуру зовнішньої торгівлі, обсяг експорту 
високотехнологічної продукції, рівень конкурен-
тоспроможності країни, внесок імпорту іннова-
ційних технологій у зростання ВВП і темпи зрос-
тання продуктивності праці.

Методологічним аспектам оцінки та аналізу 
інноваційного потенціалу в Україні, а також на-
прямкам підвищення ефективності інноваційної 
діяльності в країні в умовах інтеграційних про-
цесів присвячені роботи українських учених Ба-
жала Ю. М. [14], Гейця В. М. [14], Федулової Л. І. 
[15] та ін.

У доповідях ОЕСР та Світового Банку ак-
центується увага на значенні інновацій і, зокре-
ма, сектора інформаційно-комунікаційних тех-
нологій (ІКТ) для зростання та розвитку націо-
нальних економік [16].

Однак світовий науковий ландшафт 
стрімко змінюється. Нові формати еко-
номіки знань, прискорення темпів роз-

витку інноваційних технологій, які в даний час 
отримали все більше поширення, висувають під-
вищені вимоги до якості державного стратегу-
вання інноваційного розвитку країни, ефектив-
ності управління та контролю.

Метою статті є виявлення проблем та осо-
бливостей формування інноваційної економіки 
в Україні для визначення найбільш адекватних 
шляхів інноваційного розвитку вітчизняної еко-
номіки з урахуванням основних моделей розвит-
ку інноваційних процесів у світі.

http://www.business-inform.net
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Для оцінки рівня економічного зростання 
в крос-країнових дослідженнях найчас-
тіше використовується показник ВВП 

на душу населення. За версією МВФ, Україна, зі 
значенням цього показника 2964,123 дол. США,  
у 2018 р. зайняла останнє місце в Європі, опус-
тившись нижче Молдови. Серед країн колиш-
нього СРСР Україна посідає четверте місце з кін-
ця, випереджаючи лише Узбекистан, Киргизстан 
і Таджикистан (рис. 1).

Необхідною умовою здійснення перекладу 
економіки на стійку траєкторію інноваційного 
розвитку є інвестування у сфери, пов’язані з на-
уковими дослідженнями, та інноваційно орієн-
товані галузі промисловості.

Як показують розрахунки, проведені на 
основі аналізу статистичних даних «R&D Maga-
zine Survey 2018» 34 європейських країн [18, р. 26],  
між показником ВВП (y), що відображає розви-
ток національних економічних систем, і показ-
ником обсягу фінансування НДДКР (х) існує 
тісний кореляційний зв’язок (коефіцієнт ліній-
ної парної кореляції rxy ≈ 0,9238, коефіцієнт де-
термінації R2 = 0,8534). Діаграма розсіювання та 
графік рівняння регресії наведено на рис. 2.

Світовий досвід свідчить, що для надання 
істотного впливу науки на прискорення розви-
тку економіки країни наукоємність ВВП повинна 

перевищувати 0,9% ВВП [19]. Однак, незважаючи 
на те, що витрати України на наукові досліджен-
ня не найнижчі серед європейських країн, рівень 
наукоємності її ВВП продовжує знижуватися 
(рис. 3).

Відповідно до системи індикаторів, розро-
блених Світовим банком, ВЕФ і іншими 
міжнародними організаціями, до іннова-

ційних складових економічного розвитку країн 
належать інноваційний потенціал, інноваційна 
активність, якість науково-дослідних установ, 
охоплення населення освітою, витрати підпри-
ємств на НДДКР, державні закупівлі високотех-
нологічної продукції, кількість патентів, а також 
інституційні та політичні чинники, включаючи 
ефективність регуляторної політики держави, 
стан розвитку інноваційної інфраструктури та ін.

У більшості міжнародних інноваційних 
рейтингів світу позиції України мають тенденції 
до зниження (табл. 1).

Покращилися вони за останні три роки 
тільки в Глобальному індексі інновацій (GII), 
розробленим групою INSEAD, переважно за 
рахунок таких субпоказників, як «Кількість за-
явок на корисну модель» (1 місце), «Кількість 
працевлаштованих жінок, які мають вчений сту-

Вірменія

Азербайджан
Білорусь

Естонія

Грузія

Казахстан

Киргизстан

Латвія
Литва

Молдова

РФ

Таджикистан

Україна
Узбекистан

0

5000

10000

15000

20000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ВВП, дол. США

Рік

Рис. 1. Динаміка ВВП на душу населення країн колишнього СРСР за 2010–2018 рр. 
Джерело: складено за [17].
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Джерело: авторська розробка.
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Рис. 3. Динаміка наукоємності ВВП України, % [20, с. 9]

Таблиця 1

Позиції України у міжнародних інноваційних рейтингах [21]

Індекс
Рік

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Індекс глобальної конкурентоспроможності 
ВЕФ (Global Competitiveness Index, GCI) 73 (144) 84(148) 76(144) 79(140) 89(135) 83(140)

Глобальний індекс інновацій (GII), розробле-
ний групою INSEAD 71 (142) 63 (143) 64(141) 56(128) 50(127) 43(126)

Європейське інноваційне табло (European 
Innovation Scoreboard) 36 (36) 36 (36) 36 (36) 36 (36) 37 (37) н. д.

Індекс інноваційності економік інформа-
ційного агентства Блумберг (Bloomberg 
Innovation Index)

42 (50) 49 (50) 33 (50) 41 (50) 42 (50) 46 (50)

пінь» (3 місце), «Кількість зареєстрованих торго-
вих марок на млрд ВВП» (5 місце), «Витрати на 
комп’ютерне програмне забезпечення» (6 місце), 
«Охоплення вищою освітою» (12 місце), «Кіль-
кість учнів ВНЗ, % від загального числа» (12 міс-
це), «Експорт ІКТ-послуг, % від ВВП» (15 місце).

У рейтингу Європейського інноваційного 
табло Україна посідає останнє місце, поступаю-
чись по всіх показниках, які оцінюються, серед-
ньоєвропейському рівню (рис. 4).

Аналіз сильних і слабких позицій України, 
відповідно до субіндикаторів міжнародних ін-
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Рис. 4. Позиції України в системі індикаторів рейтингу Європейського інноваційного табло-2018
Джерело: авторська розробка.

новаційних індексів, показує, що в Україні ще 
зберігся досить високий інноваційний потенці-
ал. Найбільш сильні позиції Україна має у сфері 
науки й освіти, розвитку фіксованого та стільни-
кового зв’язку, ІКТ, зокрема експорті ІКТ-послуг, 
патентної діяльності.

Найбільш слабкими сторонами України в 
міжнародному рейтингу ВЕФ «Індекс глобальної 
конкурентоспроможності-2018» [22], який оці-
нює 140 країн, є:
 макроекономічна стабільність (131 місце); 
 масштаб тероризму (131 місце); 
 стабільність банків (135 місце); 
 кількість проблемних кредитів (136 місце); 
 захист прав власності (129 місце); 
 інфляція (130 місце); 
 якість доріг (123 місце); 
 незалежність судів (117 місце); 
 зростання інноваційних компаній (112 

місце); 
 рівень корупції (109 місце).

Україна має хорошу якість людського капі-
талу завдяки високим показникам витрат 
на освіту, які, за даними ЮНЕСКО, у 2015 р.  

становили 5,014% від ВВП країни (4,55% від за-
гальних видатків Державного бюджету України 
у 2018 р.) і широкому охопленню населення ви-
щою освітою. Разом із тим такі показники у сфе-
рі освіти аж ніяк не впливають на рівень продук-
тивності праці, за яким Україна, згідно з даними 
Світового Банку, випереджає в групі європей-
ських країн тільки Молдову.

Наукова сфера України невпинно втрачає 
свій людський і матеріально-технічний потенці-
али. За даними Світового банку, показник «Кіль-
кість дослідників на мільйон жителів населення» 
за період 2006–2017 рр. зменшився на 32% –  
з 1479 осіб до 1006 осіб, і за цим показником 
Україна посідає останнє місце в Європі. А згід-
но з Державною статистичною службі України, 
кількість працівників, які займаються виконан-
ням наукових досліджень і розробок, з 2010 р. по 
2017 р. зменшилася майже вдвічі – на 88 210 осіб, 
або на 48%.

Попит на результати НДДКР та інновації 
з боку українських компаній різко впав 
з моменту проголошення незалежності 

країни. З початку 1990-х рр. частка секторів ви-
соких і середніх технологій в економіці України 
скоротилася втричі [18]. У 2017 р. тільки 16,2% 
підприємств займалися інноваційною діяльніс-
тю, що на 2,9% менше, ніж у 2016 р. (рис. 5). Част-
ка обсягу реалізованої інноваційної продукції 
в загальному обсязі реалізованої промислової 
продукції скоротилася з 2013 р. майже в п’ять ра-
зів – з 3,3% до 0,7% [23, с. 102].

Основним джерелом фінансування іннова-
ційних витрат залишаються власні кошти під-
приємств – 7704,1 млн грн (або 84,5% загального 
обсягу витрат на інновації). Рівень державного 
фінансування пріоритетних інноваційних до-
сліджень знижується. Так, у 2017 р. загальний 
обсяг фінансування інноваційної діяльності за 
галузевими пріоритетами склав 223,96 млн грн, 
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Рис. 5. Динаміка інноваційної активності підприємств України у 2011–2017 рр. [24, с. 28]

що майже в 1,5 разу менше порівняно з 2016 р. 
(341,38 тис. грн). У 2017 р. із затверджених Уря-
дом України 166 галузевих пріоритетів профі-
нансовано 82, або 49,4% [25, с. 11].

Надзвичайно низькими залишаються й 
обсяги інвестицій, що надійшли в інноваційну 
діяльність. Так, із загальної кількості прямих 
іноземних інвестицій в розмірі 1630,4 млн дол. 
США, залучених у 2017 р., на фінансування інно-
вацій було направлено лише 0,25% [25].

Вивчення зарубіжного досвіду показує, що 
для підвищення конкурентоспроможності 
країни, модернізації економіки на осно-

ві розвитку високотехнологічного виробництва 
необхідна ефективна, цілісна та послідовна дер-
жавна політика, спрямована не тільки на стиму-
лювання та підтримку розвитку інноваційного 
бізнесу, але й на формування відповідних інсти-
туційних умов, що забезпечують його розвиток.

Головною причиною негативних тенденцій 
інноваційного розвитку України є відсутність 
імперативу науково-технічного розвитку та мо-
дернізації країни в державній політиці. У Страте-
гії сталого розвитку «Україна – 2020» [26] серед 
чотирьох векторів, за якими Україна повинна ру-
хатися, щоб зайняти провідні позиції у світі, по-
вністю відсутній вектор інноваційного розвитку 
та модернізації економіки країни.

Інструментарій економічної політики Украї - 
ни, сформований у перше десятиліття незалеж-
ності країни, втратив свою дієвість і не забезпе-
чує якісних змін в інноваційному розвитку.

Законодавство в науково-технічній сфері 
(що становить понад 200 документів) у цілому 
створило сприятливі умови для розвитку вітчиз-
няної науки й економіки держави (шляхом вне-
сення змін і призупинення діючих норм законів), 
проте втратило стимулюючий вплив на розвиток 
науки, особливо в частині реалізації прикладних 
розробок, їх впровадження та створення ринку 
інтелектуальної власності [27].

Міністерство освіти і науки тільки почало 
роботу над розробкою Стратегії інноваційного 
розвитку України. У квітні 2018 р. було засно-
вано Національний фонд досліджень України» 
(НФДУ) для створення дієвого механізму кон-
курсного фінансування науки, який мав почати 
роботу у 2019 р. Однак виділені в Державному 
бюджеті України на 2019 р. на НФДУ 262 448 тис. 
грн (близько 9,5 млн дол. США) [28] значно ниж-
че 40% від загального обсягу бюджетного фінан-
сування науки, що було однією з ключових реко-
мендацій ЄС [18], і тому не матимуть значного 
впливу на науковий розвиток.

До теперішнього часу світовим досвідом 
напрацьовані різні моделі державної інновацій-
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ної політики з урахуванням національних особ-
ливостей.

В Україні, як і в багатьох пострадянських 
країнах, державою за інерцією продовжується 
реалізовуватися модель, орієнтована на сти-
мулювання пропозиції інновацій (Supply Side 
Innovation Policy – SSI), в основі якої є тради-
ційне шумпетерівське уявлення про інновації як 
деякий лінійний процес, що починається з фун-
даментальних наукових досліджень, які розвива-
ються потім у прикладних дослідженнях і завер-
шується комерціалізацією. Разом із тим, як пока-
зує практика, при фактично зруйнованій системі 
прикладних НДІ і за відсутності централізова-
ного державного планування попиту, ця модель 
пов’язана з багатьма ризиками, що і призводить, 
у кінцевому підсумку, до негативних тенденцій 
інноваційного розвитку. Спроби впровадження 
деяких елементів зарубіжних інноваційних сис-
тем підтримки розвитку бізнесу у вигляді біз-
нес-інкубаторів, кластерів, технопарків etc. при 
хронічному недофінансуванні поки не виправдо-
вують покладених на них надій. Крім того, ряд 
дослідників вважають, що нерідко сучасні інно-
ваційні продукти виникають як відповідь на рин-
ковий попит і не вимагають значних досліджень.

Саме тому останніми роками багато країн 
ОЕСР і ЄС стали активно використовува-
ти інноваційну державну політику, орієн-

товану на стимулювання інноваційного попиту 
(Demand Driven Innovation Policy – DDI), яка пе-
редбачає застосування більш інтенсивних мето-
дів збільшення попиту на інновації у формі нор-
мативних актів, державних закупівель, субсидій 
для приватного попиту й інших заходів. Основна 
мета такої політики – сприяння появі провідних 
ринків для інноваційної продукції та створенню 
життєво важливих і стійких зв’язків між іннова-
ційними рішеннями та потенційними ринками.

Едлер Я. (J. Edler) визначає інноваційну по-
літику з боку попиту як «всі державні дії, спрямо-
вані на те, щоб стимулювати інновації та/або при-
скорити дифузію інновацій шляхом збільшення 
попиту на інновації, визначити нові функціональ-
ні вимоги до продуктів і послуг та/або підвищи-
ти рівень залучення користувачів у виробництво 
інновацій (керовані інновації)» [29, р. 318].

Імплементація державної політики DDI 
означає перехід від лінійної моделі отримання 
інноваційного продукту, яка фокусує всю увагу 
на НДР, до більш широкого охоплення всього 

ланцюжка створення вартості, необхідної для 
його створення. 

На думку експертів Європейської комісії 
[18, р. 15], до бар’єрів «з боку попиту» на іннова-
ційні розробки в Україні слід віднести:
 недостатній рівень зацікавленості в до-

слідженнях і розробках з боку економіч-
них суб’єктів господарювання;

 недостатня поінформованість і можли-
вості малих і середніх підприємств у сфе-
рі використання інновацій;

 необхідність підвищення управлінських 
повноважень у нових підприємствах, 
створених науковцями і технологами;

 недостатнє бачення та розуміння потен-
ціалу в українських дослідницьких орга-
нізаціях з боку компаній;

 неготовність державних органів вико-
ристовувати результати НДДКР для сво-
їх потреб (наприклад, у ролі «першого 
покупця інновацій»).

Краща світова практика полягає у вза-
ємодоповнюючому використанні обох моделей: 
стимулювання пропозиції інновацій (SSI) та сти-
мулювання попиту на інновації (DDI), а також 
в аналізі особливостей інноваційного розвитку 
країни при виборі оптимальних механізмів під-
тримки інновацій.

ВИСНОВКИ
Проведені дослідження показали, що в 

Україні ще залишився достатній інноваційний 
потенціал як основний і необхідний компонент 
модернізації економіки та переходу її на новий 
технологічний рівень.

Однак через складну соціально-економічну 
та політичну ситуацію Україна втрачає ряд своїх 
конкурентних позицій на світовому ринку, осо-
бливо на ринку високотехнологічної продукції. 
Тому вкрай необхідно в найближчі терміни пере-
йти від теоретичного оформлення «проблемно-
го поля» пріоритетів державної інноваційної по-
літики, до процесів стратегування, що включає:
 вибір найбільш адекватної моделі іннова-

ційного розвитку;
 вироблення методичного інструмента-

рію виділення із широкого спектра на-
уково-технічних і організаційно-еконо-
мічних інновацій найбільш значущих для 
зростання економіки та вибір за його до-
помогою головних пріоритетів науково-
технічного розвитку країни;
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 розробку реально здійсненної стратегії з 
урахуванням інтересів усіх стейкхолдерів: 
представників влади, бізнесу та науки;

 забезпечення фінансових, інституційних, 
інфраструктурних та інших механізмів її 
реалізації;

 жорсткий контроль механізмів реалізації 
стратегії.

При цьому головною стратегічною метою 
інноваційної політики є забезпечення техноло-
гічної модернізації всього виробництва України, 
що визначає такі основні напрямки підвищення 
та розвитку інноваційного потенціалу країни:
 створення сприятливого середовища, 

яке стимулює товаровиробників до про-
ведення технологічного оновлення ви-
робництва;

 розвиток ринкових реформ у науково-
технічній сфері, що сприяють комерціа-
лізації науково-технічних досягнень;

 концентрація бюджетних фінансових ре-
сурсів, інших форм державної економіч-
ної підтримки, ресурсів позабюджетних 
і недержавних джерел на пріоритетних 
напрямках науково-технічного розвитку 
та технологічного переозброєння вироб-
ництва; 

 створення нових робочих місць у сфері 
інноваційного підприємництва, зокрема – 
створення стартапів, бізнес-інкубаторів; 

 створення системи колективного інфор-
маційного простору на основі мережі ву-
зівських і регіональних інформаційних 
центрів з актуалізацією баз і банків даних 
для науково-технічного підприємництва;

 поетапне розгортання заходів щодо під-
вищення якості та конкурентоспромож-
ності продукції на основі її добровільної 
сертифікації та систем якості підпри-
ємств реального сектора економіки;

 створення з метою акумуляції фінансо-
вих ресурсів на розробку та освоєння пе-
редових технологій, включно з їх патент-
ним захистом, позабюджетного Фонду 
підтримки інноваційної діяльності.         
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