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Лавренюк В. В., Лук’янчук Д. Ю. Управління валютним ризиком банку в умовах турбулентності  
на світових фінансових ринках

Метою статті є дослідження теоретико-методологічних і практичних аспектів управління валютним ризиком банку. Для вирішення постав-
лених завдань використовувалися загальнонаукові та специфічні методи, зокрема: логіко-діалектичний, математичний і графічний. На підставі 
узагальнення, аналізу та порівняння різних підходів систематизовано методи та інструментарій управління валютним ризиком банку. Прове-
дено типізацію валютного ризику банку та виявлено основні детермінанти його виникнення. Систематизовано види інструментів хеджування 
валютного ризику та розкрито їх зміст. Розкрито сутність валютної позиції банку, методику її обрахунку та обґрунтовано необхідність її до-
тримання. Ідентифіковано основні операції, які впливають на валютну позицію банку. Здійснено аналітичну оцінку валютної позиції банків (АТ КБ 
«ПриватБанк», АТ «Ощадбанк», АТ «Райффайзен Банк Аваль», АТ «А-Банк»); обчислено модель максимізації прибутку банку та зроблено відповідні 
висновки про їх діяльність. Із застосуванням економіко-математичного інструментарію спрогнозовано динаміку валютного курсу гривні та об-
числено показники VaR для банків (АТ КБ «ПриватБанк», АТ «Ощадбанк», АТ «Райффайзен Банк Аваль», АТ «А-Банк») за різними часовими горизон-
тами. Визначено, що модель мінімізації валютного ризику через управління валютною позицією служить ефективним інструментом аналізу та 
обґрунтування внутрішніх лімітів валютного ризику та допустимих діапазонів зміни фінансових результатів діяльності банку. Перспективами 
подальших досліджень є: 1) розробка інструментарію оцінки рівня валютного ризику на основі ARCH і GARCH-моделей різних модифікацій; 2) роз-
робка макрострес-тестів з акцентом на валютний ризик і з урахуванням системної характеристики, а саме: трансмісії валютного ризику в інші 
сектори фінансового ринку та економіки.
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Значне нарощення турбулентності на світових 
фінансових ринках в останні періоди спрово-
кувало значну волатильність валютних курсів. 

Загострення пандемії COVID-19 спровокувало «stock 
market crash», що стало однією із найгірших криз з 
часів Великої депресії та світової кризи 2008 р. Різкий 
обвал ринків США відобразився на котируваннях 
гривні та порушив фінансову стабільність банківсько-
го сектора України, що в основному було викликано 
панічними настроями населення. Незважаючи на це, 
висока волатильність курсу гривні по відношенню до 
іноземних валют означає, що банки наражаються на 
підвищений ризик при проведенні банківських опе-
рацій з іноземною валютою. Валютний ризик може 
завдавати значні збитки банкам, що суттєво вплине 
на стабільність як фінансового сектора зокрема, так 
і на економіку України в цілому. Тому подальше до-
слідження методів та інструментів управління валют-
ним ризиком є перспективним напрямом.

Висвітлення питань стосовно валютного ризику 
можна побачити в дослідженнях зарубіжних науков-
ців: А. Шапіро, Д. Мерфі, А. Стоунхіла, М. Адлера,  
К. Редхеда, М. Папайоану, А. Гессема. У вітчизняній лі-
тературі дослідженням валютного ризику займалися 
видатні українські науковці та практики: Л. Примост-
ка, О. Бутука, О. Криклій, В. Вітлінський, А. Гальчин-
ський та інші. Проте зазначена проблематика висвіт-
лена недостатньо та потребує подальших досліджень.

Метою статті є узагальнення та аналіз теоре-
тичних і практичних аспектів управління валютним 
ризиком банку в умовах турбулентності на світових 
фінансових ринках.

Національний банк України відносить валют-
ний ризик до ринкових ризиків та визначає його як 
ризик, що виникає через несприятливі коливання 
курсів іноземних валют, котрі впливають на активи, 
зобов’язання та позабалансові позиції, що містяться 
в торговій та банківській книгах банку. Для вимірю-
вання валютного ризику банки використовують такі 
інструменти: метод вартості під ризиком (VaR) або 
метод очікуваних втрат (Expected Shortfall – ES). Згід-
но з Постановою № 64 Національного банку України 
банк самостійно обирає підхід до оцінки VaR або ES: 
історичне моделювання, параметрична модель, сце-
нарне моделювання за методом Монте-Карло, ARCH 
і GARCH-моделі. Також згідно з цією Постановою 
банк має право обрати інший підхід до оцінки VaR 
або ES, забезпечуючи дотримання таких мінімальних 
кількісних характеристик: довірча ймовірність – не 
нижче 99 %; глибина статистичної вибірки – не мен-
ше 250 спостережень за період, не менший, ніж один 
календарний рік [1].

Для розуміння орієнтирів банків при виборі ме-
тодів управління валютним ризиком було проаналі-
зовано їх стратегії. Для аналізу було обрано чотири 
банки: АТ КБ «ПриватБанк» (як найбільший банк), 
АТ «Ощадбанк» (як державний банк), АТ «Райффай-

зен Банк Аваль» (як банк з іноземним капіталом), 
банк АТ «А-Банк» (як банк з вітчизняним капіталом). 

Стратегію АТ «Райффайзен Банку Аваль» спря-
мовано на подальший розвиток задля утримання 
лідерських позицій банку у визначених сегментах 
банківського ринку в Україні, а саме: в сегментах 
корпоративного бізнесу, роздрібного бізнесу, каз-
начейських операцій та інвестиційного банкінгу [2]. 
В АТ «Ощадбанк», зважаючи на створене підґрунтя 
подальшого зростання, командою менеджменту було 
вирішено перейти від стабілізації та модернізації 
бізнесу до його розвитку [3]. Стратегія АТ КБ «При-
ватБанк» полягає в збалансованому зростанні та 
перетворенні на банк, що продовжує обслуговувати 
фізичних осіб і вибірково підсилює підрозділи, які 
обслуговують малий і середній бізнес та корпоратив-
них клієнтів [4]. Стратегічною метою АТ «А-Банк» є 
забезпечення розвитку за рахунок надання зрозумі-
лих і затребуваних клієнтами банківських послуг [5].

Усі учасники валютного ринку піддаються ва-
лютним ризикам, тобто небезпеці втрат при 
здійсненні тих чи інших операцій. Валютні ри-

зики пов’язані з інфляцією та коливанням валютних 
курсів. За фіксованого валютного курсу валютні ри-
зики є мінімальними. Об’єктивною основою валют-
ного ризику є те, що на довгостроковому горизонті 
валютні курси залежать від економічного розвитку 
різних країн, а на короткостроковому – від рішень 
державних органів з економічних питань, спекуля-
тивних операцій, чуток і очікувань, політичних подій 
і, нарешті, від неправильних рішень дилерів. 

У процесі управління валютним ризиком банки 
використовують дві основні групи методів: управ-
ління валютною структурою балансу та хеджування 
валютного ризику. До методів управління валютною 
структурою банку належать: управління відкритою ва-
лютною позицією або лімітування та диверсифікова-
ність валютного ризику. Лімітування належить до ін-
струментів адміністративного (неекономічного) типу 
і як метод управління валютним ризиком полягає в 
установленні прямих обмежень на операції з валютни-
ми цінностями. Використовуються такі види лімітів: 
	 ліміт на операції з контрагентами та клієнтами; 
	 ліміт на кожен день і кожного дилера; 
	 ліміт на іноземні держави; 
	 ліміт інструментарію; 
	 ліміт збитків. 

Диверсифікованість валютного ризику полягає 
в розподілі активів за різними валютами. Відомим у 
сучасній практиці є досвід використання методів мі-
німізації валютного ризику, до якого належать:
	 метчінг – метод, що передбачає взаємний за-

лік купівлі або продажу іноземної валюти по 
активу і пасиву;

	 неттінг – максимальне скорочення обсягів 
валютних операцій шляхом їх укрупнення. 

http://www.business-inform.net
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Широкого застосування набуває страхування 
валютних ризиків, яке у світовій практиці 
називають хеджуванням. Його суть полягає 

в застосуванні фінансових операцій та угод, які дають 
змогу зменшити ризик. З появою плаваючих валют-
них взаєморозрахунків зростає увага до пошуку мето-
дів хеджування валютних ризиків [6]. Міжнародний 
досвід управління валютним ризиком виділяє п’ять 
методів хеджування валютного ризику через укладан-
ня контракту в теперішній час, але постачання товару 
в майбутньому, і вже виходячи з того, через який час 
відбудеться поставка товару, вибирається контракт 
(похідний цінний папір), а саме: форвардний контр-
акт, ф’ючерсний контракт, опціонний контракт, опці-
он по ф’ючерсу, валютний своп (табл. 1).

VP = Аv – Lv,
де VP – валютна позиція; Av – активи в іноземній ва-
люті; Lv – зобов’язання в іноземній валюті.

Визначено, що основними операціями, що впли-
вають на валютну позицію банку, є:

1)	 купівля та продаж готівкової та безготів-
кової іноземної валюти, поточні та строко-
ві операції, за якими виникають вимоги й 
зобов’язання в іноземних валютах, незалежно 
від способів і форм розрахунків за ними;

2)	 одержання та сплата іноземної валюти у ви-
гляді доходів, витрат і нарахування відсотко-
вих доходів і витрат;

3)	 надходження коштів у іноземній валюті до 
статутного фонду;

Таблиця 1

Інструменти хеджування валютного ризику

Інструмент Пояснення

Форвардний контракт Контракт, який дає право на купівлю чи продаж іноземної валюти з поставкою в якийсь  
визначений час у майбутньому 

Ф’ючерсний контракт

Стандартизований контракт по валютному ф’ючерсу, який можна купувати та продавати. 
Якщо учасники контракту здійснюють продаж, то це значить, що він знаходиться в «корот-
кій позиції» за вказаною валютою, а якщо здійснює купівлю – то в «довгій позиції» за цією 
валютою 

Опціонний контракт Стандартизований контракт, який дає своєму володарю право купити (опціон «колл»)  
або продати (опціон «пут») іноземну валюту за фіксованою ціною

Опціон по ф’ючерсу Стандартизований контракт, який дає своєму власнику право купити або продати 
ф’ючерсний валютний контракт 

Валютний своп Контракт, який передбачає обмін борговими платіжними зобов’язаннями сторін,  
які виражені в різних іноземних валютах

Джерело: складено на основі [7].

Для банку, котрий купує одну валюту і про-
дає іншу, можливість ризику залежить від його ва-
лютної позиції, тобто від співвідношення вимог і 
зобов’язань банку в іноземній валюті. Якщо вимоги 
та зобов’язання щодо конкретної валюти рівні, то ва-
лютна позиція вважається закритою, а при відміннос-
ті – відкритою. Відкрита валютна позиція може бути 
короткою, якщо пасиви та зобов’язання по проданій 
валюті перевищують активи та вимоги до неї, і дов-
гою, якщо активи та вимоги по купленій валюті пе-
ревищують пасиви та зобов’язання. Довга та коротка 
валютні позиції завжди пов’язані з ризиком втрат, 
якщо до моменту купівлі раніше проданої валюти та 
продажу раніше купленої курс цих валют зміниться в 
несприятливому для банку напрямі. 

Ризики обмінних курсів поділяються на: опера-
ційні; бухгалтерські (перерахункові); економічні [8]. 
Встановлено, що індикатором валютного ризику бан-
ку є валютна позиція. Валютна позиція визначається 
співвідношенням між сумою активів і позабалансових 
вимог у певній іноземній валюті та сумою балансових 
і позабалансових зобов’язань у тій самій валюті: 

4)	 погашення банком безнадійної заборгованос-
ті в іноземній валюті;

5)	 купівля та продаж основних засобів і товарно-
матеріальних цінностей за іноземну валюту;

6)	 інші обмінні операції з іноземною валютою.
Не всі з цих операцій однаковою мірою можуть 

бути використані для регулювання валютної позиції 
банку та її швидкого увідповіднення до нормативних 
вимог, оскільки потребують певного часу, підготовчої 
роботи та не завжди проводяться з ініціативи банку [9]. 

Головною метою використання відповідних ме-
тодів хеджування є своєчасне здійснення ва-
лютно-обмінних операцій – ще до того, як від-

будеться небажана зміна курсів, або ж компенсування 
збитків від такої зміни за рахунок паралельних опера-
цій з валютою, курс якої змінюється в протилежному 
напрямку. Основою успішної діяльності фінансової 
установи, у тому числі банківської, є індивідуаль-
ний комплексний підхід до вирішення проблемно-
го питання засобами підбору адаптивної комбінації 
методів керування валютними ризиками. Реалізація 
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запропонованих заходів дозволить банкам знизити 
ступінь ризиковості операцій, які підлягають зустрічі 
з валютним ризиками, оскільки уникнути його по-
вністю неможливо [10].

Як уже зазначалося, одним із індикаторів ва-
лютного ризику банку є валютна позиція, тому було 
досліджено валютні позиції банків та управління різ-
ними методами (табл. 2).

Таблиця 2

Відкриті валютні позиції банків на 01.10.2020 р.,  
тис. грн

         Код валюти

Банк
USD EUR

АТ КБ «ПриватБанк» –38 805 –146

АТ «Ощадбанк» 10 735 193 1 234 909

АТ «Райффайзен Банк Аваль» –70 817 32 955

АТ «А-Банк» –25 567 –2 388

Джерело: складено на основі [11–14].

У АТ КБ «ПриватБанк» спостерігається коротка 
валютна позиція по доларах і євро, і в разі девальва-
ції гривні стосовно іноземних валют банк понесе ве-
ликі збитки за двома валютними позиціями, а в разі 
ревальвації гривні до іноземних валют отримує при-
буток. АТ «Ощадбанк» по доларах і по євро займає 
довгу позицію, тому в разі ревальвації гривні отримує 
прибутки, але в разі девальвації гривні зазнає значних 
збитків, адже і по євро і по доларах має одну й ту саму 
позиція. АТ «Райффайзен Банк Аваль» має коротку 
валютну позицію по долару та довгу по євро, тому в 
разі девальвації зазнає збитків по долару та прибуток 
за євро, а в разі ревальвації отримує прибуток за до-
ларом і збитки за євро. В АТ «А-банк» коротка валют-
на позиція за двома валютами, тому в разі девальвації 
гривні банк зазнає збитки, а в разі ревальвації гривні 
отримує прибуток.

Схильністю банку до підвищеного валютного 
ризику є перевищення показника ліміту за-
гальної відкритої валютної позицій (Л13), за-

провадженого Національним банком України. Ліміт 
загальної відкритої валютної позиції банку (Л13) –  
співвідношення загальної величини відкритої валют-
ної позиції банку за всіма іноземними валютами та 
банківськими металами в гривневому еквіваленті до 
регулятивного капіталу банку. Ліміт загальної дов-
гої відкритої валютної позиції банку (Л13-1) – спів-
відношення величини перевищення обсягу вимог за 
іноземною валютою та банківськими металами над 
обсягом зобов’язань у гривневому еквіваленті до ре-
гулятивного капіталу банку. Ліміт загальної короткої 
відкритої валютної позиції банку (Л13-2) – співвідно-
шення величини перевищення обсягу зобов’язань за 
іноземною валютою та банківськими металами над 

обсягом вимог у гривневому еквіваленті до регуля-
тивного капіталу банку [15].

АТ «Ощадбанк» і АТ КБ «Приватбанк» пере-
вищують ліміт загальної довгої відкритої валютної 
позиції банку. Це означає, що даним банкам прита-
манний високий валютний ризик, і в разі зміни курсу 
банки можуть зазнати суттєвих збитків (табл. 3).

Таблиця 3

Ліміти відкритої валютної позиції  
(станом на 01.10.20 р.)

Банк Л13-1  
(не більше 10%)

Л13-2  
(не більше 10%)

АТ «Ощадбанк» 119,9838 0,1773

АТ «Райффайзен 
Банк Аваль» 8,3508 0,0842

АТ КБ «Приват-
Банк» 97,7493 0,3582

АТ «А-Банк» 2,9596 1,1593

Джерело: складено на основі [16].

Аналізуючи ліміти по валютних позиціях бан-
ків, зазначимо, що дотримання ліміту валют-
них позицій АТ «Райффайзен Банк Аваль» і 

АТ «А-Банк» свідчить про несхильність до надмірних 
валютних ризиків, їхню стратегію можна охарактери-
зувати як мінімізація валютних ризиків. Перевищен-
ня ліміту відкритої валютної позиції може свідчити 
про те, що банком була обрана стратегія щодо валют-
ної позиції як максимізація прибутку. 

Як уже зазначалося вище, важливим фактором, 
який впливає на валютний ризик, є зміна валютного 
курсу в майбутньому. Використовуючи модель зазна-
чену вище, розглянемо три варіанти. 

Проаналізуємо уточнені основні прогнозні по-
казники економічного та соціального розвитку Украї-
ни на 2020–2022 рр. за двома можливими сценаріями, 
які розроблено Міністерством розвитку економіки, 
торгівлі та сільського господарства України та ухва-
лено урядом України (рис. 1). За 1 сценарієм у 2021 р. 
курс буде складати 27,2 грн за долар США. За 2 сце-
нарієм у 2020 р. він буде складати 29,8 грн. Теперіш-
ні курси гривні складають 27,7 грн за долар, 32 грн 
за євро. Макроекономічний прогноз уряду України 
включає тільки долар США, тому за теперішнім кур-
сом відношення долара до євро курс складає 1,155 (це 
відношення будемо перемножувати на курс долара 
США і таким чином будемо прогнозувати курс євро). 
За 1 сценарієм цей курс складатиме 31,42 грн за євро, 
а за 2 сценарієм – 34,419 [17]. 

Якщо банк обрав стратегію максимізації при-
бутку, виникає потреба оцінити валютний ризик і 
можливі наслідки прийнятих управлінських рішень. 
Залежність між величиною прибутків (збитків), одер-
жаних у результаті утримання банком відкритої ва-
лютної позиції, та змінами валютних курсів на ринку 
описується аналітичною моделлю:
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USD/UAH (політика фіксованого валютного курсу) USD/UAH (політика плаваючого валютного курсу)

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

1.1
.20

12
4.1

.20
12

7.1
.20

12
10

.1.
20

12
1.1

.20
13

4.1
.20

13
7.1

.20
13

10
.1.

20
13

1.1
.20

14
4.1

.20
14

7.1
.20

14
10

.1.
20

14
1.1

.20
15

4.1
.20

15
7.1

.20
15

10
.1.

20
15

1.1
.20

16
4.1

.20
16

7.1
.20

16
10

.1.
20

16
1.1

.20
17

4.1
.20

17
7.1

.20
17

10
.1.

20
17

1.1
.20

18
4.1

.20
18

7.1
.20

18
10

.1.
20

18

1.1
.20

20
4.1

.20
20

7.1
.20

20
10

.1.
20

20

1.1
.20

19
4.1

.20
19

7.1
.20

19
10

.1.
20

19

Рис. 1. Офіційний валютний курс USD/UAH за 2012–2020 рр.
Джерело: складено на основі [18].

( ),v pP VP S S∆ = ⋅ −
 

де ∆Pv – прибуток (збиток), отриманий від переоці-
нювання валютних коштів у зв’язку зі зміною валют-
ного курсу; VP – валютна позиція банку; Sp, S – про-
гнозований і поточний валютний курс відповідно.

Особливістю моделі є наявність чинника не-
визначеності, пов’язаного з прогнозами очікуваних 
значень валютного курсу (Sp) [9, с. 210]. Прогнозуван-
ня динаміки валютного курсу гривні показало зни-
ження курсу станом на 01.05.2020 р., проте тренд до 
зростання може зберегтися до 01.01.2021 р., MAE та 
RMSE мають низькі значення (рис. 2).

Важливим етапом оцінки валютного ризику є 
аналіз моделі максимізації прибутку (табл. 4) вихо-
дячи з валютних позицій банків та різних прогнозо-
ваних варіантів курсу гривні (див. табл. 2).

Валютний курс USD/UAH
Прогнозне значення валютного курсу USD/UAH
Нижня межа довірчого інтервалу (99%)
Верхня межа довірчого інтервалу (99%)
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RMSE 1,09 

Рис. 2. Прогнозування динаміки валютного курсу гривні на 01.01.2021 р.
Джерело: обчислено на основі [17].

Для АТ КБ «ПриватБанк» за 1 сценарієм спо-
стерігається отримання прибутку за двома 
валютами, але за 2 сценарієм, при якому про-

гнозується девальвація національної валюти, банк 
зазнає значного збитку за двома валютами. В АТ КБ 
«ПриватБанк» спостерігається високий валютний 
ризик. Тому банку треба приділити більше уваги 
управлінню валютним ризиком. АТ «Ощадбанк» у 
разі переоцінки курсу гривні до іноземних валют за  
1 прогнозованим сценарієм отримує прибуток за дво-
ма валютами, але зазнає суттєвих збитків при деваль-
вації національної валюти, що прогнозується за 2 сце-
нарієм, тому, як і АТ КБ «ПриватБанк», АТ «Ощад-
банк» треба приділити більшу увагу управлінню 
валютним ризиком задля завчасного реагування на 
можливі наслідки валютного ризику. АТ «Райффай-
зен Банк Аваль» при переоцінці курсу за 1 сценарієм 
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отримує прибуток за доларом і збиток за євро, що пе-
рекривається, але за 2 сценарієм отримує прибуток за 
євро, проте цього буде недостатньо для перекриття 
збитку за євро. АТ «Райффайзен Банк Аваль» треба 
більше приділити увагу управлінню валютним ризи-
ком. АТ «А-Банк» за 1 сценарієм отримує прибуток за 
двома валютами, але зазнає збитків за 2 сценарієм за 
двома валютами. Банк АТ «А-Банк» повинен перегля-
нути підходи до управління валютним ризиком, щоб 
не зазнати можливих збитків, які прогнозуються при 
девальвації національної валюти по відношенню до 
долара та євро. Це говорить про те, що банк неефек-
тивно управляє валютною позицію, тому треба пе-
реглянути інструменти та методи управління. Якщо 
цього не відбудеться, банк зазнає збитків за валют-
ною позицією по доларах та євро. 

Збитки «Райффайзен Банк Аваль» більші порів-
няно з АТ КБ «ПриватБанк», але частково вони 
перекриваються за рахунок прибутку за іншою 

валютою. Також можливо, що в разі отримання збит-
ків це покриється за рахунок материнського банку. 
«А-Банк», в разі переоцінки гривні до долара за різ-
них варіантів та за двома з трьох варіантів при пере-
оцінці гривні до євро зазнає збитків. Тобто, «А-Банк» 
слід переглянути управління валютним ризиком та 
валютною позицією за двома валютами. 

Для часових горизонтів, що перевищують один 
день, припускають, що волатильність валютних курсів 
пропорційна тривалості часового горизонту прогнозу-
вання, що дає змогу отримати оцінку валютного ризи-
ку на необхідну перспективу шляхом масштабування 
одноденної величини VAR. VAR з часовим горизонтом 
Т днів і довірчим інтервалом х% за умови припущення 
відсутності хаосу може бути розрахований за законом 
дисперсії фрактального броунівського руху:

 ,aVAR k T= ⋅σ ⋅
де VaR – вартість під ризиком; ka – поправочний ко-
ефіцієнт (квантиль); σ – прогнозована волатильність 
дохідності активу; Т – середньоквадратичне відхи-
лення (одноденна волатильність) валютного курсу  
у відсотках. 

Коефіцієнт ka показує положення значення ви-
падкової величини (симетрично в обох хвостах роз-

поділу) відносно середнього, вираженого в кількості 
середньоквадратичних відхилень. Так, для найчасті-
ше використовуваних значень довірчого інтервалу 
в 95% і 99% відповідні квантилі будуть дорівнювати 
1,65 і 2,33 середньоквадратичних відхилень [10].

Обчислення VaR показало, що по різних часо-
вих горизонтах, при такій динаміці валютного курсу, 
з вірогідністю 95% банки не понесуть більших збит-
ків, ніж зазначено в табл. 5.

АТ КБ «ПриватБанк» при розрахунку VaR по-
несе збитки (–4887,6 тис. грн за доларом США в річ-
ному горизонті), тому необхідно переглянути методи 
управління валютним ризиком. За іншими банками 
спостерігається схожі прогнози по VaR, як і по мо-
делі максимізації прибутків. Найбільшу вигоду отри-
мує АТ «Ощадбанк» (1352125,5 тис. грн за доларом і  
221 644 тис. грн за євро в річному горизонті) у разі пе-
реоцінці курсу. АТ «Райффайзен Банк Аваль» зазнає 
збитку за доларом, що частково компенсується за ра-
хунок прибутку за євро (–8916,9 тис. грн за доларом 
і 5914,8 тис. грн за євро в річному горизонті), тому 
треба, як і АТ КБ «ПриватБанк», переглянути методи 
управління валютним ризиком. АТ «А-Банк» зазнає 
збитків (–3220,2 тис. грн по долару та –428 ,6 тис. грн 
по євро в річному горизонті).

Моніторинг ризиків є складною системою 
взаємопов’язаних елементів, взаємодія яких спрямо-
вана на: 
	 визначення стану валютних операцій;
	 безперервне спостереження за ступенем кон-

центрації валютних ризиків;
	 ефективність прийняття своєчасних управ-

лінських рішень з метою зниження їх негатив-
ного впливу. 

Процес моніторингу регламентується, по-
перше, розробленими та задокументовани-
ми внутрішньобанківськими процедурами та 

посадовими інструкціями; по-друге, документально 
оформленими методиками, механізмами та метода-
ми, які застосовують для реалізації процедур моніто-
рингу та включають рейтинги, комплексні індикатив-
ні оцінки валютного ризику, звітування, щоденний 
аналіз балансу, метод порівнянь. Моніторинг валют-
ного ризику допомагає банкам на постійній основі 

Таблиця 4

Результати моделі максимізації прибутку обраних банків, тис. грн

Банк
1 сценарій 2 сценарій

VP (USD) VP (EUR) VP (USD) VP (EUR)

АТ КБ «ПриватБанк» –116415 –292 –31 044 –73

АТ «Ощадбанк» 3 220 579 2 469 818 8588154,4 617454,5

АТ «Райффайзен Банк Аваль» –212 451 98865 –56653,6 16477,5

АТ «А-Банк» –76 701 –7146 –20453,6 1194

Джерело: обчислено на основі [11–14; 17].
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Таблиця 5

VAR за різними часовими горизонтами

Валюта USD EUR

VaR (одноденний горизонт), тис. грн

АТ КБ «ПриватБанк» –255,8 –1,4

АТ «Ощадбанк» 70 773,5 11601,4

АТ«Райффайзен Банк Аваль» –466,9 309,6

АТ «А-Банк» –168,6 –22,4

VaR (місячний горизонт), тис. грн

АТ КБ «ПриватБанк» –1401,2 –7,5

АТ «Ощадбанк» 387 642,3 63 543,3

АТ«Райффайзен Банк Аваль» –2557,2 1 695,7

АТ «А-Банк» –923,2 –122,9

VaR (річний горизонт), тис. грн

АТ КБ «ПриватБанк» –4 887,6 –26,2

АТ «Ощадбанк» 1352125,5 221 644,0

АТ«Райффайзен Банк Аваль» –8916,9 5914,8

АТ «А-Банк» –3220,2 –428,6

Джерело: авторська розробка.

контролювати стан валютного ризику, збалансова-
ність структури активних і пасивних операцій, стан 
ліквідної позиції, дотримання економічних нормати-
вів, установлених Національним банком України, до-
тримання встановлених лімітів ризику, дотримання 
вимог валютного законодавства. Основною метою 
моніторингу валютних ризиків є недопущення пере-
вищення «апетиту» щодо валютного ризику, мінімі-
зація їх негативного впливу на надійність і стабіль-
ність роботи банку [19, с. 131–140].

ВИСНОВКИ
У зв’язку з тим, що курси абсолютно всіх ва-

лют, у тому числі резервної валюти – долара США, 
піддані періодичним коливанням унаслідок різних 
об’єктивних і суб’єктивних причин, практика між-
народних економічних відносин виділила методи 
управління валютними ризиками. 

Виділяють два методи управління валютним 
ризиком: мінімізація валютного ризику через управ-
ління валютною позицією та оптимізація валютного 
ризику через інструменти хеджування.

В Україні банки при управлінні валютним ри-
зиком використовують такі інструменти: метод вар-
тості під ризиком (VaR) або метод очікуваних втрат 
(Expected Shortfall – ES), історичне моделювання, па-
раметрична модель, сценарне моделювання за мето-
дом Монте-Карло, ARCH і GARCH-моделі. Найбільш 
поширенішим є метод вартості під ризиком (VaR)  
і різноманітні його модифікації. 

Виходячи зі стратегій банків і проаналізувавши 
модель максимізації прибутку, VaR і дотримання по-

казника Л13, можна сказати, який із методів управлін-
ня валютною позицією слід використовувати. Проа-
налізувавши стратегію АТ «Райффайзен банк Аваль», 
можна стверджувати, що йому як метод управління 
валютним ризиком краще використовувати мінімі-
зацію валютного ризику. Оптимізацію як метод зни-
ження валютного ризику слід використовувати АТ КБ 
«ПриватБанк», з огляду на стратегію. Для АТ «Ощад-
банк» та Акціонерний банк «Південний», враховуючи 
їхню стратегію, слід обрати оптимізацію валютного 
ризику, а саме: хеджування валютного ризику. 

Отже, модель мінімізації валютного ризику че-
рез управління валютною позицією служить 
ефективним інструментом аналізу та обґрун-

тування внутрішніх лімітів валютного ризику та до-
пустимих діапазонів зміни фінансових результатів 
діяльності банку.				                    
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