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Фещур Р. В., Шишковський С. В., Скворцов Д. І. Оцінювання розвитку суб’єктів господарської діяльності
У статті розкрито поняття «розвиток суб’єкта господарської діяльності» та сформовано концепцію одно-, дво- та багатокритеріального 
оцінювання його розвитку. Розвиток підприємства розглянуто як процес набуття нових якісних, кількісних або структурних властивостей, що 
передбачає зміну параметрів його стану. Система трансформується через зростання, активізацію чи структуризацію складових елементів. 
Встановлено, що зростання (горизонтальне, вертикальне, диверсифіковане) передбачає розширення розмірів підприємства, його потенціалу 
та масштабів діяльності. Активізація відбувається за рахунок підвищення ділової активності підприємства, через налагодження та посилення 
комунікації з контактною аудиторією (постачальниками, клієнтами, регіональною громадою та ін.). Реструктуризація характеризується пере-
будовою взаємозв’язків в системі та зміною менеджменту підприємства, тобто вибором нового стилю керівництва, модернізацією організа-
ційної структури управління тощо. Розроблена концептуальна модель оцінювання розвитку суб’єкта господарювання базується на розумінні 
розвитку як триєдиної сутності потенціалу, функціональної активності та результативності. Зміна будь-якого з цих елементів позначається 
на розвиткові та характеризує його. Іманентною властивістю розвитку підприємства є випередження темпів зміни показників функціональної 
активності стосовно темпів зміни результативності та потенціалу. Спираючись на дефініцію розвитку як перманентного процесу, що завжди 
пов’язаний з появою в часі чогось якісно нового або з новим поєднанням діючих елементів, що приводить до утворення нового результату, сфор-
мовано трикутник розвитку суб’єкта господарювання. Розроблено етапи оцінювання розвитку підприємства. Визначено критерії оцінювання 
розвитку суб’єкта господарювання.
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Feshchur R. V., Shyshkovskyi S. V., Skvortsov D. I. Assessing the Development of Economic Entities
The article reveals the concept of "development of economic entity" and the formation of the concept of "one", "two" and "many" criteria for assessing its devel-
opment. The development of the enterprise is considered as a process of acquiring new qualitative, quantitative or structural properties that involves changing 
the parameters of its state. The system is transformed through the growth, activation or structuring of the constituent elements. It is determined that growth 
(horizontal, vertical, diversified) involves the expansion of the size of the enterprise, its potential and scale of activity. Activation occurs due to the increase of 
business activity of enterprise, through the establishment and strengthening of communication with the contact audience (suppliers, customers, regional com-
munity, etc.). Restructuring is characterized by the rebuilding of relationships in the system and changes in enterprise management, i. e. the choice of a new 
leadership style, modernization of the organizational structure of management, and so on. The developed conceptual model for assessing the development of 
economic entity is based on the understanding of development as a threefold essence of potential, functional activity and effectiveness. Changing any of these 
elements affects development and characterizes it. An inherent property of enterprise development is the advancement of the rate of change of indicators of 
functional activity in relation to the pace of change of efficiency and potential. Based on the definition of development as a permanent process, which is always 
associated with the emergence in time of something qualitatively new or a new combination of existing elements, which leads to the formation of a new result, 
a triangle of development of economic entity is formed. Stages of the enterprise development assessment have been developed. The criteria for assessing the 
development of economic entity are defined.
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Загострення конкуренції на товарному ринку та 
нестабільність економічних умов функціону-
вання підприємств вимагають переорієнтації їх 

діяльності на досягнення довгострокової мети, а не 
короткострокового виживання, що впливає на вибір 
напрямів розвитку суб’єкта господарювання та за-
собів його досягнення. У часі періоди розвитку під-
приємства можуть змінюватися від зниження опера-
ційної діяльності до нарощення ділової (фінансової, 
інноваційної, маркетингової тощо) активності.

Складність і багатогранність процесу розвитку 
підприємства, а також різноманітність і неоднознач-
ність розроблених методів його кількісного оціню-
вання породжують необхідність вирішення завдання 
побудови адекватного до складності проблеми мето-
ду оцінювання розвитку за сукупністю критеріїв (по-
казників). У науковій літературі виокремлюють такі 
групи критеріїв: економічні, соціальні, екологічні, імі-
джеві, майнові, інвестиційні, інноваційні, технологіч-
ні, кадрові та ін.

Найбільш поширеними щодо оцінювання роз-
витку суб’єктів господарювання на основі сукуп-
ності критеріїв є методи скаляризації та зіставлення 
векторних величин. За першим підходом формуєть-
ся зведена (інтегральна) оцінка шляхом згортання 
критеріїв розвитку. За другим – розвиток оцінюють 
шляхом порівняння фактичних та еталонних значень 
критеріїв, які входять у вектор оцінок розвитку.

Перевагою першого підходу є можливість роз-
рахунку числових значень інтегральної оцінки розви-
тку для ряду проміжків часу та подальшого їх порів-
няння. Істотним недоліком цього методу є неодноз-
начність припущень про вагомість складових еле-
ментів (критеріїв) інтегрального показника, оскільки 
під час формування динамічної оцінки за 3–5 років 
вагомість складових елементів може змінюватися. 
Другий підхід позбавлений такого недоліку, проте 
він вимагає розроблення методики порівняння век-
торних величин (скажімо, за «золотим правилом еко-
номіки») з подальшою можливістю їх аналізування та 
зіставлення. Зрозуміло, що система показників пови-
нна містити їх мінімальну (за принципом В. Парето) 
кількість, що забезпечить наочність тлумачення їх 
числових значень і зручність оперування.

Дослідження наукової літератури, яка присвя-
чена сучасним методам управління соціально-еконо-

мічним розвитком підприємства, дає підставу ствер-
джувати, що проблема оцінювання розвитку підпри-
ємства вимагає подальшого опрацювання. Значну 
увагу цій проблемі приділено у працях таких науков-
ців, як С. Агапцов, К. Адамс, М. Альберт, В. Блонська, 
П. Друкер, Б. Бачевський, І. Заблодська, Р. Каплан,  
М. Кеннерлі, Л. Мельник, М. Мельников, О. Мель-
ник, М. Мескон, С. Мочерний, А. Мордвінцев, Е. Нілі,  
Д. Нортон, О. Раєвнєва, Є. Сибірська, М. Тимощук,  
П. Фомін, Л. Шаховська та ін. [1–9].

Незважаючи на значну кількість публікацій і 
розроблених інструментів управління розвитком, 
проблема ідентифікації, визначення сутності та влас-
тивостей розвитку, а також встановлення його кіль-
кісної оцінки потребує подальшого опрацювання. 

Поняття розвитку є поширеним у науковій лі-
тературі. Так, поряд з достатньо популярною катего-
рією «інновації» вживають такі словосполучення, як 
«інвестиційний розвиток», «розвиток інноваційного 
потенціалу», «інноваційний розвиток», «маркетинго-
вий», «соціальний», «соціально-економічний розви-
ток», «потенціал розвитку підприємства» та ін. За-
значимо, що в наукових дослідженнях основну увагу 
приділяють питанням досягнення та оцінювання 
результатів діяльності підприємства, тоді як пробле-
ма ідентифікації наявності розвитку та розроблення 
ефективних методів його оцінювання як триєдиної 
сутності зміни потенціалу, функціональної активності 
та результативності і надалі залишається актуальною.

Метою дослідження є розкриття поняття «роз-
виток суб’єкта господарської діяльності» та форму-
вання концепції «одно-», «дво-» та «багатокритері-
ального» оцінювання його розвитку.

Підвищення конкуренції на ринку товарів і по-
слуг, нестабільність економіки та посилення 
невизначеності бізнес-середовища зумовлю-

ють перманентні зміни умов функціонування підпри-
ємств, яким необхідно адаптуватися до мінливості 
середовища, але при цьому не зупинитись у своєму 
розвитку. Усе це вимагає використання сучасних ін-
струментів щодо ідентифікування виду та оцінюван-
ня рівня розвитку підприємств.

Розвиток підприємства як процес набуття но-
вих якісних, кількісних чи структурних властиво стей 
передбачає зміну параметрів його стану. Система 
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трансформується через зростання, активізацію чи 
структуризацію складових елементів [1–3]. Вимірни-
ком її розвитку при цьому служить результативність 
діяльності.

Зростання (горизонтальне, вертикальне, дивер-
сифіковане) передбачає розширення розмірів під-
приємства, його потенціалу та масштабів діяльності. 
Активізація відбувається за рахунок підвищення ді-
лової активності підприємств, через налагодження та 
посилення комунікації з контактною аудиторією (по-
стачальниками, клієнтами, регіональною громадою 
та ін.). Реструктуризація характеризується перебудо-
вою взаємозв’язків у системі та зміною менеджменту 
підприємства, тобто вибором нового стилю керівни-
цтва, модернізацією організаційної структури управ-
ління тощо.

Причинами прийняття рішення щодо необхід-
ності внесення змін у в цілому еволюційний 
характер розвитку підприємства можуть 

стати виявлені тенденції (сприятливі, несприятливі)  
у бізнес-середовищі. Зазначимо, що вибір певного на-
пряму розвитку чи їх поєднання залежить від етапу 
життєвого циклу, на якому перебуває підприємство, 
його потенціалу та темпів зміни ринку.

Спираючись на дефініцію розвитку як перма-
нентного процесу, що завжди пов’язаний з появою 
в часі чогось якісно нового або з новим поєднанням 
дію чих елементів, що приводить до утворення нового 
результату [4], сформуємо трикутник розвитку (рис. 1).

нового результату можна описати за допомогою век-
тора розвитку D = (∆P; ∆F; ∆R), компоненти якого 
можуть бути одновимірними (скалярними) або бага-
товимірними (векторними) величинами. Про наяв-
ність розвитку певного виду будемо стверджувати за 
відповідної зміни одного з елементів трикутника роз-
витку (елементний розвиток), двох (змішаний розви-
ток) або трьох (системний розвиток).

Потенціал розвитку (Р) характеризує можли-
вості суб’єкта господарювання щодо досягнення 
встановленої мети. До основних складових потенціа-
лу відносять: управлінський, інноваційно-інвестицій-
ний, соціально-економічний, маркетинговий та опе-
раційний потенціали, а до ресурсів, які їх формують, –  
трудові (РL), інформаційні (РІ), фінансові (PF), нема-
теріальні (PN) та матеріальні (PM) ресурси [5].

Вектор потенціалу розвитку з огляду на вище-
зазначене набуде вигляду P = P (PL; PI; PF; PN; PM), 
кожна компонента якого, своєю чергою, може бути 
векторною величиною.

Функціональна активність (F) стосується неви-
робничої (ділової) (FS) та операційної (FO) сфер ді-
яльності. Операційна активність стосується вироб-
ничої діяльності, а ділова – таких сфер діяльності, як 
фінанси, менеджмент, маркетинг, інноваційно-інвес-
тиційна діяльність тощо. Функціональну активність 
суб’єкта господарювання можна описати вектором  
F = F (FS; FO).

Результативність (R) характеризує міру досяг-
нення мети функціонування (діяльності) підприєм-
ства, що передбачає розвиток та описується сукуп-
ністю результатів – економічних (RE), соціальних 
(RS), екологічних (RH) та іміджевих (RG). Як зазна-
чається в роботі [5], економічні результати прояв-
ляються через показники функціональної активнос-
ті, а також операційної та господарської діяльності  
в цілому. Можна стверджувати, що досягнення соці-
альних, екологічних та іміджевих результатів безпо-
середньо чи опосередковано впливає на утвердження 
позитивного образу підприємства як соціально-відпові-
дального виробника, що дотримується стратегії сталого 
розвитку та сприяє формуванню лояльності споживачів, 
бізнес-партнерів, а також працівників суб’єкта госпо-
дарювання. Результати діяльності підприємства можна 
описати вектором R = R (RE; RS; RH; RG), компонентами 
якого служать відповідні критерії результативності.

Як зазначалося вище, розвиток підприємства 
відбувається шляхом нарощення його потен-
ціалу (Р), підвищення функціональної актив-

ності (F) та результативності (R). Усі ці зміни можна 
відобразити за допомогою відповідних показників, 
які в науковій літературі отримали назву критеріїв 
оцінювання розвитку. Залежно від кількості критері-
їв оцінювання, які підлягають розгляду, розрізняють 
«одно-», «дво-» та «багатокритеріальні» підходи до 
оцінювання розвитку на основі встановлених темпів 

D 

P 

F 

R 

∆P 

∆F 

∆R 

𝜀𝜀 𝜀𝜀

Рис. 1. Трикутник розвитку суб’єкта господарювання

На рис. 1 ужито такі позначення: D – розвиток 
суб’єкта господарювання; Р – потенціал розвитку;  
F – функціональна активність; R – результативність; 
∆P – приріст потенціалу; ∆F – приріст активності;  
∆R – приріст результативності; ε – випадкова величи-
на, яка характеризує вплив зовнішнього та внутріш-
нього середовища на функціонування (діяльність) 
суб’єкта господарювання.

Перманентність процесу розвитку відображена 
ланцюжком …→ P → F → R → P →…, а утворення 
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зміни цих критеріїв. Водночас слід враховувати про-
міжок часу, за який оцінюється розвиток підприєм-
ства. Тобто необхідно використовувати моментні та 
інтервальні оцінки розвитку.

За однокритеріальним підходом розвиток 
суб’єкта господарювання оцінюють за виокрем-
леним домінантним критерієм. Скажімо, у праці 

[6] як домінантний критерій розвитку підприємства 
пропонується розглядати показник чистого доходу. 
При цьому проєктування темпу зміни чистого доходу 
на якісну шкалу оцінювання дозволяє встановити рі-
вень розвитку та виявити його характер – неперерв-
ний, коливний чи хаотичний.

Вибір чистого доходу як узагальнюючого кри-
терію розвитку можна пояснити такими його власти-
востями: 
 показник характеризує функціональну актив-

ність та, частково, результативність діяльнос-
ті підприємства, тобто відображає міру реалі-
зації потенціалу в процесі функціонування; 

 показник є прозорим, вимірним та інформа-
ційно доступним; 

 показник набуває додатних значень (на відмі-
ну від прибутку, рентабельності), що дає змогу 
досліджувати його динамічний ряд y1, y2, y3, …, 
yі, … , yt, де yі – чистий дохід у момент часу (і).

Моментною оцінкою розвитку підприємства 
служить ланцюговий коефіцієнт зміни

1
,i

i
i

y
k

y −

                          

(1)

значення якого характеризує наявність (при ki > 1) 
або відсутність (при ki ≤ 1) розвитку.

Оцінювання розвитку суб’єкта господарської ді-
яльності за проміжок часу (1; t) є істотно складнішим 
завданням. Адекватність оцінки розвитку залежить 
від характеру зміни рівнів динамічного ряду. За спри-
ятливого стану зовнішнього середовища (економічної 
стабільності, фіскальної політики, кон’юнктури ринку 
тощо) функціональна активність підприємства зрос-
тає в часі, що формально відображається залежністю 

  1 ≤ y1 ≤ y2 ≤ y3 ≤ …, yt.  (2)
У такому разі можна стверджувати про непе-

рервний розвиток суб’єкта господарювання, оцінкою 
якого служитиме середній коефіцієнт зміни (k):

1
1

.tt
y

k
y

−=

                          

(3)

У разі порушення умови (2) розвиток може мати 
коливний або хаотичний характер, дослідження яко-
го доцільно здійснювати методами аналізу згладже-
них динамічних рядів [6; 7].

Використання двокритеріального підходу до-
зволяє оцінювати розвиток підприємства шляхом 
його позиціонування у просторі двох критеріїв, на-
приклад, у просторах «потенціал – результативність» 

чи «потенціал – функціональна активність». Подібні 
інфографічні моделі (матриці) активно використову-
ють у процесі маркетингового дослідження можли-
востей і напрямів розвитку підприємства (матриця 
BCG, матриця MC Kinsey-GE, «бульбашкова діагра-
ма» тощо) [7].

За багатокритеріальним підходом оцінювання 
розвитку підприємства зводиться до процедури зі-
ставлення початкових або вирівняних (усереднених) 
значень елементних критеріїв потенціалу (P), функціо - 
нальної активності (F) і результативності (R) в часі 
(t) між собою, що дає змогу встановити вид елемент-
ного розвитку (неперервний, коливний, хаотичний,  
а також характер (узгоджений, неузгоджений) сис-
темного розвитку суб’єкта господарювання в цілому.

Необхідно зазначити, що існування неузгодже-
ної (розбалансованої) зміни елементів розвит - 
ку P, F, R є відображенням об’єктивної умови 

перманентного системного розвитку підприємства. 
Дослідження [4] показали, що для багатьох промис-
лових підприємств Західного регіону України не під-
тверджується «золоте правило узгодженого розвитку 
економіки»:

  TП > TО > TА >100%, (4) 
де TП – темп зміни прибутку; TО – темп зміни обсягу 
реалізації продукції; TА – темп зміни активів, нато-
мість спостерігається така залежність: 

TОА > TА > TО > TС > TОЗ > TЧ > TП,            (5)
де TОА – темп зміни оборотних активів; TС – темп змі-
ни собівартості продукції; TОЗ – темп зміни основних 
засобів; TЧ – темп зміни чисельності працівників.

Узагальнену послідовність процесу оцінювання 
розвитку суб’єктів господарювання наведено на рис. 2.

На рис. 2 вжито такі позначення етапів процесу 
оцінювання розвитку: 1 – встановлення сукупності 
критеріїв оцінювання елементного розвитку; 2 – фор-
мування методичної та інформаційної бази (Yt) роз-
рахунків; 3 – вирівнювання динамічних рядів фактич-
них значень критеріїв (YP

*, YF
*, YR

*); 4 – формування 
динамічних рядів темпів зміни критеріїв розвитку (TP, 
TF, TR); 5 – згортання елементних критеріїв до скаляр-
ного виду (IP, IF, IR); 6 – установлення виду елементно-
го розвитку в часі; 7 – згортання зведених елементних 
критеріїв в інтегральну оцінку розвитку (ID); 8 – оці-
нювання узгодженості системного розвитку.

До основних вимог, які ставляться до форму-
вання сукупності критеріїв (етап 1), відносять їх іє-
рархічну підпорядкованість (група → підгрупа → 
одиничний показник), незалежність (некорельова-
ність), несуперечливість (відповідність меті) та зако-
номірність входження у сукупність. Подібні системи 
критеріїв наведено у працях [6; 8] – збалансована сис-
тема показників BSC і [6; 9] – призма ефективності.

Сформовану систему критеріїв оцінювання роз-
витку промислових підприємств наведено в табл. 1.
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Рис. 2. Етапи оцінювання розвитку підприємства

Таблиця 1

Сукупність критеріїв оцінювання розвитку суб’єкта господарювання

Зведений елементний 
критерій Група критеріїв Підгрупа критеріїв Одиничний показник

Потенціал розвитку (IP)
Активи

Нематеріальні (PN) Вартість патентів, ліцензій тощо

Матеріальні (PM) Залишкова вартість  
основних засобів

Людський ресурс Кадрові (PL) Чисельність працівників

Функціональна активність Сфера діяльності
Операційна (FO) Чистий дохід

Невиробнича (FS) Оборотні активи

Результативність

Внутрішнє середовище
Економічна (RE)

Дохідність операційної  
діяльності

Продуктивність праці

Витрати на виробництво  
та реалізацію одиниці продукції

Соціальна (RS) Розвиток персоналу

Навколишнє середовище Екологічна (RH)
Затрати ресурсів на одиницю  
продукції

Відновлення екосистеми

Зовнішнє середовище Іміджева (RG) Якість життя населення

Методичною базою для оцінювання розвитку 
суб’єктів господарської діяльності можуть 
служити статистичні методи дослідження 

динамічних рядів та методи згортання векторних ве-
личин до скалярного виду (етап 2).

 Наведені в табл. 1 одиничні показники по-
тенціалу розвитку, функціональної активності та 
економічної результативності відповідають вимогам 
доступності (інформаційної визначеності), вимірю-
ваності, однозначності, доцільності та достовірності. 
Водночас зазначимо, що показники соціальної, еко-
логічної та іміджевої результативності потребують 
додаткового розгляду та обґрунтування.

Необхідність вирівнювання динамічного ряду 
(етап 3) виникає за значної варіації показника в часі, 
формальною ознакою чого служить значення коефі-
цієнта варіації, що перевищує 33% (V ≥ 33%). Згла-
джування динамічного ряду доцільно здійснювати за 
ковзною середньою зваженою. Оцінювання розвитку 
суб’єкта господарювання за вирівняним, а не почат-
ковим динамічним рядом позитивно позначиться на 

надійності отриманої оцінки внаслідок усунення дії 
випадкових факторів.

ВИСНОВКИ
Розроблена концептуальна модель оцінюван-

ня розвитку суб’єкта господарювання базується на 
розумінні розвитку як триєдиної сутності потенціа-
лу, функціональної активності та результативності. 
Зміна будь-якого з цих елементів позначається на 
розвит кові та характеризує його. Іманентною власти-
вістю розвитку підприємства є випередження темпів 
зміни показників функціональної активності стосов-
но темпів зміни результативності та потенціалу.

Подальше здійснення досліджень пов’язане із 
обґрунтуванням методичних засад встановлення 
скалярних оцінок елементів розвитку та виду (узго-
дженості) системного розвитку.                   
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