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Шевченко Г. М. Збалансування чинників управління природно-ресурсними активами рекреаційно-туристичної 
сфери національної економіки

Природно-ресурсні активи як нова концептуалізована форма природних ресурсів, при її переході від теоретичного визначення до практично-
го впровадження, є складним об’єктом управління, що потребує виваженого збалансованого підходу, з огляду на багатоаспектність чинників, 
які впливають на формування та використання досліджуваних активів. Метою статті є розвиток теоретико-методологічних засад щодо 
збалансування чинників управління природно-ресурсними активами рекреаційно-туристичної сфери на рівні національної економіки. У статті 
обґрунтовано такі підходи: комплексний підхід – при узагальненні соціальних, соціокультурних, економічних, ринкових, екологічних і географіч-
них чинників формування цих активів, що розглядаються у взаємозв’язку з рекреаційними екосистемними послугами на континуумі зниження 
відчуття вартості, а також спрямованості управлінських рішень, які враховують при оцінюванні природних активів потенційні впливи на ре-
креаційні території; лінійний підхід економіко-математичного програмування – з урахуванням чинників апроксимації моделювання рекреаційно-
туристичної сфери, що використовує природно-ресурсні активи, а саме: сталості та традиційності розвитку, соціальної орієнтованості ринку, 
збалансованості через можливість прийняття ситуативних управлінських рішень в умовах транзитивної економіки, а також оптимізації та 
збалансування інтересів суб’єктів еколого-економічної рекреаційно-туристичної діяльності.
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Природно-ресурсні активи як нова концеп-
туалізована форма природних ресурсів, при 
її переході від теоретичного визначення до 

практичного впровадження, є складним об’єктом 
управління, що потребує виваженого збалансовано-
го підходу, з огляду на багатоаспектність чинників, 
які впливають на формування та використання до-

сліджуваних активів. У контексті концепції сталого 
розвитку пошук нових підходів до формування та ви-
користання природних ресурсів пов’язаний не тільки 
з поглибленням їх економічного змісту та необхідніс-
тю його врівноваження із соціальними та екологіч-
ними сторонами природно-ресурсної політики, але 
й із обґрунтуванням додаткових можливостей для 
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підвищення ефективності природокористування, що 
стосується, зокрема, рекреаційної та туристичної ді-
яльності. У цьому контексті актуальною є активна 
форма природного капіталу, що потребує комплек-
сного підходу до дослідження та, відповідно, управ-
ління, передусім, на галузево-територіальному рівні 
національного господарства.

Проблемі раціоналізації та підвищення ефек-
тивності використання природних ресурсів та управ-
ління ними, зокрема, у сфері рекреаційного природо-
користування, присвячені праці вітчизняних вчених: 
Б. Буркинського, А. Мартієнко та Н. Хумарової [1; 2], 
Л. Гриценко та ін. [3; 4], І. Грищенко, О. Прокопенко 
[5], М. Мироненка та М. Бочварова [6], П. Олдака [7], 
М. Петрушенка [8; 9], а також закордонних дослідни-
ків: С. Діас та ін. [10], М. Мартінес-Хармс та ін. [11], 
М. Мітчел та ін. [12] тощо. Моделювання процесів 
управління природними ресурсами, в основу якого 
закладено ідеї Л. Канторовича [13], розвинуто в ас-
пектах екологічних протиріч [14], соціально-еконо-
мічної рівноваги [15], конфліктності [16; 17], екосис-
темних послуг [18–21], сталого туризму [22]. Поряд 
із цим подальшого дослідження потребують питання, 
що пов’язані з обґрунтуванням збалансованості чин-
ників, які впливають на активну частину природного 
капіталу, задіяного в галузі рекреації та туризму.

Метою статті є розвиток теоретико-методоло-
гічних засад щодо збалансування чинників управлін-
ня природно-ресурсними активами рекреаційно-ту-
ристичної сфери на рівні національної економіки.

Інвайронментальний підхід, у якому використо-
вуються такі поняття, як «природний капітал» та 
«екосистемні послуги», має визнання у 21 століт-

ті на науковому та все більше – на політичному рів-
ні. Водночас на практиці при прийнятті конкретних 
управлінських рішень урахування чинників природ-
ного капіталу та екосистемних послуг не є пошире-
ним явищем. Відповідно, необхідним є підхід, тради-
ційний із економічного погляду та принципово новий 
із інвайронментальної точки зору, який би створював 
достатнє підґрунтя для мотивування осіб, які при-
ймають екологічно релевантні рішення, реалізовува-
ти курс сталого розвитку в повному обсязі. Іншими 
словами, необхідне обґрунтування вигідності дій, 
які відображають соціо-еколого-економічні відно-
сини з позицій якщо не економічної, то принаймні 
комплексної (економічної, соціальної та екологічної) 
ефективності. Йдеться про збалансований підхід із 
використанням «природних активів» чи «природно-
ресурсних активів».

У дослідженні [2] розглядається поняття «при-
родних активів» у їх еволюційному взаємозв’язку з 
поняттями, наведеними на рис. 1. Окрім природного 
капіталу та екосистемних послуг, в основі поняття 
«природні активи» автори [11] розглядають також 
поняття «внеску природи в життя людей» [10]. Роз-

глянемо останнє детальніше: як концептуальний 
базис міжурядової науково-політичної платформи 
сформовано поняття «внесок природи в життя лю-
дей» (“nature’s contributions to people”), що розширяє 
поняття екосистемних послуг у напрямку не просто 
врахування соціокультурних чинників, а їх інтегру-
вання в систему соціоприродних відносин. Ці внески 
розглядаються як із позитивного, так і з негативного 
боку з огляду на зміни від них якості життя людей.  
І саме культурний (ментальний) чинник є основним у 
визначенні відмінностей у системі координат «пози-
тивний внесок – негативний внесок». Якщо спільним 
між екосистемними послугами та внеском природи 
в життя людей є їх зв’язок із добробутом, то відмін-
ністю є те, що нове поняття ґрунтується більше не на 
природничих і економічних науках, а на культурології.

Цей підхід пояснюється передусім таким: на 
практиці – важливістю врахування інтересів 
корінних народів, у теорії – необхідністю за-

лучення соціології та інших гуманітарних наук. Якщо 
теоретичний аспект є інклюзивним у сенсі залучен-
ня більшої кількості наукових поглядів, а відповідно, 
активізації різних світоглядних цінностей, то прак-
тичний аспект є достатньо вузьким. Хоча автори й 
заявляють про те, що «підхід внеску природи в життя 
людей спрямований на… продукти, які… з великою 
вірогідністю будуть включені в політику та практику» 
[10], – це суперечить тому, що політики та особи, які 
приймають управлінські рішення, більше орієнтовані 
на економічну сторону проблеми, ніж на її культурні 
особливості. З іншого боку, при створенні консенсу-
альних механізмів прийняття рішень за участі різних 
зацікавлених сторін, запропонований підхід завдяки 
своїй адаптивності до ментальних та інших особли-
востей учасників сприятиме обміну знаннями між 
ними та їх співпраці.

Узагальнення понять, релевантних соціопри-
родному підходу, наведене в роботі [11] та вклю-
чає такі поняття: природа, екосистема, екосистемні 
функції та процеси, екосистемні послуги, природ-
ний капітал, запаси природного капіталу, природні 
активи, біорозмаїття, внесок природи в життя лю-
дей, екологічна інфраструктура тощо. У роботі [12] 
розглядається «реалізація екосистемних послуг для 
людей» (“flows”), а також «покращення добробуту 
населення шляхом надання екосистемних послуг» 
(“benefits”). Природний капітал (“natural capital”) та 
природні активи (“natural assets”) визначено в роботі 
[23] як, відповідно, «абіотичні та біотичні елементи 
природи, включаючи всі природні ресурси … та фі-
зичні, біологічні та хімічні процеси» та «біотичні та 
абіотичні компоненти, що є об’єктами власності та 
управління, та з часом спричиняють екосистемні по-
слуги». На думку авторів роботи [11], таке визначен-
ня природних активів є «парасольковим» терміном і 
вимагає додаткових зусиль для того, щоб поєднати 

http://www.business-inform.net


84

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 М
ЕХ

АН
ІЗ

М
И

 Р
ЕГ

УЛ
Ю

ВА
Н

Н
Я 

ЕК
О

Н
О

М
ІК

И

БІЗНЕСІНФОРМ № 12 ’2020
www.business-inform.net

 
ГЛОБАЛЬНІ ЦІЛІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

НАЦІОНАЛЬНЕ БАГАТСТВО  

Ва
рт

іс
на

 с
ут

ні
ст

ь 
пр

ир
од

и 
та

 м
ак

си
мі

за
ці

я
мо

ж
ли

во
ст

ей
 її

 в
ик

ор
ис

та
нн

я  

РЕ
КР

ЕА
ЦІ

ЙН
О

-Т
УР

ИС
ТИ

ЧН
А 

СФ
ЕР

А
 

ПРИРОДНІ РЕСУРСИ  

ПРИРОДНО-РЕСУРСНИЙ ПОТЕНЦІАЛ  

ПРИРОДНИЙ КАПІТАЛ  

ЕКОСИСТЕМНІ ПОСЛУГИ  

ПРИРОДНО-РЕСУРСНІ АКТИВИ  
(активна частина природного капіталу) – ресурси природи,

в результаті залучення яких в економічну діяльність одержується 
вигода внаслідок збільшення чистих грошових потоків як від їх 

прямого використання, так і від надання екосистемних послуг  

Рис. 1. Природно-ресурсні активи рекреаційно-туристичної сфери як один із базисів реалізації глобальних цілей 
сталого розвитку

Джерело: розроблено автором на основі [2].

різні системи знань типу «людина – природа». Тому 
вчені пропонують теоретичний підхід до розшире-
ного трактування знань-дій у сфері взаємовідносин 
людини та природи, що спрямований на соціальну 
рівність, політичну реакцію та широке обговорення 
соціально-екологічних проблем.

Управління природно-ресурсними активами ре-
креаційно-туристичної галузі здійснюється на 
територіальному рівні (у межах рекреаційної 

території чи адміністративно-територіальної одини-
ці, економічного району, регіону чи іншої території на-
ціональної економіки), де функціонують туристично- 
рекреаційні комплекси, що включають рекреаційні та 
туристичні підприємства та організації. Теоретичні 
аспекти збалансованого управління передбачають за-
стосування комплексного підходу при узагальненні 
чинників, які впливають на об’єкт управління, а та-
кож обґрунтування доцільності та вибору моделі, за 
допомогою якої здійснюватиметься пошук балансу 
дії цих чинників. У контексті цього дослідження важ-
ливими є соціальні та соціокультурні, економічні та 
ринкові, екологічні та географічні чинники управлін-
ня рекреаційними природно-ресурсними активами 
(зліва у верхній частині рис. 2).

Прийняття збалансованих управлінських рі-
шень ґрунтується на результатах оцінювання рекре-
аційних активів і послуг, створених на їх основі, вра-
ховує потенційні конфліктні впливи на рекреаційні 
території, а також залежить від ситуацій, спричине-
них чинниками, що належать до однієї з трьох пред-
ставлених груп. Ці чинники в узагальненому вигляді 
відображають потреби, інтереси та цілі різних за-
цікавлених осіб і сторін щодо природно-ресурсних 

активів, а також екосистемних послуг, які надаються 
в рекреаційно-туристичній сфері. На рівні міжгалу-
зевих взаємозв’язків національної економіки збалан-
сування вказаних інтересів можливе в рамках моделі 
«витрати – випуск».

При збалансуванні комплексу чинників управ-
лінням природно-ресурсними активами, у тому числі 
в рекреаційно-туристичній сфері діяльності, поста-
ють такі труднощі [24, с. 5; 15]:
	 різні масштаби взаємодії: від макрорівня – 

до рівня національної економіки та її взаємо-
дії з міжнародними організаціями, такими як 
Всесвітня туристична організація тощо;

	 високий рівень нелінійності взаємозв’язків 
між суб’єктами рекреаційно-туристичної 
діяльності: апроксимація дозволяє шляхом 
групування значно зменшити кількість дослі-
джуваних суб’єктів і перейти від нелінійних 
до лінійних зв’язків, проте при цьому втра-
чається значна частина подібності модельо-
ваних процесів до реальних взаємовідносин 
і пропорцій, але, натомість, з’являється мож-
ливість пошуку та встановлення балансу, на-
ближеного до бажаної рівноваги в інтересах 
зацікавлених сторін;

	 контекстуальна специфіка діяльності суб’єк
тів, які користуються природно-ресурсними 
активами: крім економічної, також соціально 
та екологічно орієнтовані види діяльності;

	 необхідність постійного підтримування ба-
лансу в ході управління соціально та еколо-
го-економічними процесами в рекреаційно- 
туристичній сфері – в рамках реалізації Цілей 
сталого розвитку [28].
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Зниження «відчуття» вартості індивідом  

Продукт  Середовище  

КОМПЛЕКСНЕ УПРАВЛІННЯ ПРИРОДНО-РЕСУРСНИМИ АКТИВАМИ
РЕКРЕАЦІЙНО-ТУРИСТИЧНОЇ СФЕРИ  

Оцінювання:   
 

 
Урахування природно-ресурсних рекреаційних активів 

у системі міжгалузевих зв’язків  

Диференціація формування 
та використання 

природно-ресурсних активів 

Випуск сукупних рекреаційно-туристичних послуг 
із широким залученням природно-ресурсних активів  

Модель 
«витрати – випуск» 

ЦІЛІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ:  
 

Європейська Зелена Угода:
  

Рекреаційні природно-ресурсні активи

Соціальні 
та соціо-

культурні 
чинники:

звичаї, 
традиції;
демографія;
ментальність;
ставлення 
до подорожей; 
гостинність

Економічні 
та ринкові 
чинники:

Екологічні 
та географічні 

чинники:
власність;
платоспро-
можність; 
конкуренція;
витрати праці;
розвиток
інфраструктури

особливості 
та зміна 
клімату;
географічне 
положення;
якість 
довкілля



 























































Управлінські 
рішення, 
спрямовані на:
активи; 
послуги;
технології; 
людський 
капітал; 
розподіл витрат 
і доходів;
ризики 
та безпеку

природних 
активів, 
структури, 
якісних 
і кількісних 
показників 
рекреаційно-
туристичних 
послуг

Урахування потенційних 
деструктивних техно- 
та антропогенних впливів 
на рекреаційні території:

забруднення викидами, 
скиданнями 
та розміщенням відходів;
вирубка лісу;
порушення асиміляційного 
потенціалу;
втрата біорозмаїття

здоров’я в системі добробуту;
якісна освіта;
чиста вода та якість санітарії;
доступна та чиста енергія;
інклюзивне економічне 
зростання;
інновації в бізнесі 
та інфраструктурі;
сталі міста та громади;
боротьба зі зміною клімату

зростання кліматичних амбіцій 
сумісними зусиллями;
чиста та безпечна енергія;
мобілізація бізнесу 
для циркулярності економіки;
захист екосистем і біорозмаїття;
сталість і розумна мобільність;
нульове забруднення

Рис. 2. Комплексне управління природно-ресурсними активами рекреаційно-туристичної сфери
Джерело: розроблено автором на основі [24–28].

Разом із рекреаційними природно-ресурсними 
активами (на наведеній схемі рис. 2) рекреацій-
ні екосистемні послуги утворюють рекреаційні 

природні активи. Максимізація можливостей ви-
користання природи (сутність природних активів –  
див. рис. 1) водночас означає використання всіх видів 
вартості екосистемних послуг, мінімізуючи відчуття 
вартості: від прямої (максимальне задоволення по-
треб індивідом, наприклад через споживання про-
довольства чи енергії) – до «екзистенційної», тобто 
тієї, що, можливо, вплине на добробут майбутніх по-
колінь і вибірково впливає на психоемоційний стан 

індивідів, наприклад через усвідомлення існуючих 
проблем у тваринному світі, зокрема пов’язаних зі 
скороченням біорозмаїття (справа у верхній частині 
рис. 2 – на основі положень у роботах [25, с. 3–4]). 
Ураховуючи те, що зростає рівень амбітності полі-
тичних курсів, які реалізують концепцію сталості, пе-
редусім – Європейська Зелена Угода (European Green 
Deal [27]), індивідуальне сприйняття вартості приро-
ди та максималізм у її використанні проєктуються на 
загальнодержавний і глобальний рівні.

Узагальнення чинників, які прямо чи опосе-
редковано впливають на природні активи у сфері 
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рекреаційно-туристичної діяльності (див. рис. 2),  
є проміжним дескриптивним етапом збалансованос-
ті управління ними. Наступний етап, як зазначалося 
вище, пов’язаний із обґрунтуванням уже конкретної 
формалізації пошуку балансу між різноаспектни-
ми інтересами учасників досліджуваної діяльності,  
а саме: її лінеаризації в межах застосування моделі та 
методів економіко-математичного програмування. 
Вибір такої моделі пояснюється передусім її просто-
тою та значним досвідом застосування в рекреацій-
ному природокористуванні [6; 7].

На основі трансдисциплінарного підходу, що 
сполучає природничі, суспільно-гуманітарні, медико-
біологічні та інші наукові засади, в останній третині 
минулого століття широко проводилося оцінювання 
природно-рекреаційних систем, рекреаційних тери-
торій і ресурсів; застосовувався комплекс методів, 
таких як картографічний метод, методи експертного 
оцінювання, методи статистичного та факторного 
аналізу, методи лінійного економіко-математичного 
програмування [6].

У рамках цього теоретичного дослідження 
основним об’єктом оцінювання є природно-
ресурсні активи рекреаційно-туристичної 

сфери. У потенційному значенні оцінюється макси-
мальна здатність наявних природних рекреаційних 
ресурсів задовольняти рекреаційні потреби за умови 
ведення бізнесу на рівні та вище точки беззбитковос-
ті (принаймні нульової рентабельності рекреацій-
но-туристичної галузі). Рівень віддачі рекреаційних 
природних ресурсів залежить від їх продуктивності, 
а також від управлінського чинника. Крім того, по-
тенціал природно-ресурсних активів має включати 
також ті природні ресурси, що наразі не залучені, але 
потенційно можуть бути залучені у сферу виробни-
цтва рекреаційно-туристичних послуг [15].

Комплексний підхід передбачає також оціню-
вання системи управління активами. Зокрема, можна 
оцінювати стани збалансованості та рівень їх досяг-
нення в рекреаційно-туристичній сфері.

Повертаючись до обґрунтування вибору моделі 
лінійного економіко-математичного програмування, 
зазначимо, що він ґрунтується на тому, що ця модель 
сполучає в собі ознаки: інформаційної та концепту-
альної, статистичної та динамічної, аналітичної та 
алгоритмічної оптимізаційної моделі [29, с. 870–873]. 
Ця модель може бути доповнена відповідними ме-
тодами оцінювання природно-ресурсних активів  
і використовуватися для вирішення низки рекреацій-
но-туристичних завдань, зокрема щодо оптимізації 
рекреаційних потоків і навантажень на територію; 
обґрунтування поетапності освоєння рекреаційного 
простору; напрямків інвестування в різні види рекре-
аційно-туристичної діяльності. 

Специфіка застосування оптимізаційної моделі 
лінійного програмування [13] в умовах транзитивної 

економіки полягає в тому, що вона в межах дії меха-
нізму державного регулювання дозволяла б вирішува-
ти соціально та екологічно значущі питання, де «рин-
ковий механізм діє недостатньо ефективно або спря-
мовує економіку в неправильному напрямку» [30].

Дескриптивний характер досліджуваної моделі 
означає передусім опис цілей функціонування та роз-
витку рекреаційно-туристичної сфери національної 
економіки, для якої характерними є ознаки багато-
значності та суперечливості цілей. Нарощення по-
тенціалу природно-ресурсних активів без управління 
ними за принципом збалансованості не означає авто-
матичного використання цих активів на рівні та вище 
рівня нульової рентабельності галузі. Також слід ура-
ховувати можливі деструктивні наслідки, зокрема 
руйнування рекреаційного середовища, погіршення 
здоров’я населення тощо. Необхідність збалансуван-
ня суперечливих цілей та інтересів формалізує об-
меження на параметри моделі та обумовлює пошук 
балансу на основі її оптимізації [7; 29, с. 874].

Доповненням до функцій моделі лінійного 
програмування можуть бути багатокритеріальні ха-
рактеристики результативності використання при-
родно-ресурсних активів, а саме: потік рекреаційних 
екосистемних послуг, стан природно-рекреаційних 
ресурсів, стан здоров’я населення, фінансові резуль-
тати, рівень рентабельності [7]. Альтернативність 
такого підходу вимагає агрегування сукупності оди-
ничних соціальних, економічних та екологічних по-
казників в інтегральний показник, що на практиці 
пов’язано з труднощами його обчислення, особливо 
у вартісному виразі.

Крім економіко-математичного обґрунтуван-
ня, для одержання повної картини, що пояс-
нює вибір моделі лінійного програмування, 

доцільно розглянути основні трансдисциплінарні 
теоретичні підходи, зокрема ті, що перетинаються з 
концепцією (Цілями) сталого розвитку суспільства та 
економічних відносин. А саме, розглянемо відповідні 
положення в ракурсі сталості та водночас традицій-
ності розвитку (політика + ментальність). Основні 
цілі сталого розвитку та відповідні положення Євро-
пейської Зеленої Угоди, що релевантні питанням ре-
креаційно-туристичної діяльності на основі викорис-
тання природно-ресурсних активів, наведено на рис. 
2. Основне завдання сталості для сфери рекреації та 
туризму полягає в забезпеченні умов для відпочинку 
та відновлення сил і надання відповідних послуг, які 
спрямовані на покращення здоров’я людини як най-
важливішої складової добробуту.

«Сталий» означає також і «збалансований»,  
а саме, в контексті підтримання взаємопов’язаних ба-
лансів між: потребами та можливостями виробництва; 
потребами виробництва та відтворювальних можли-
востей довкілля; потребами суспільства та можливос-
тями навколишнього природного середовища тощо.
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Крім того, природно-екологічні та соціальні 
(чинники інклюзивного зростання) аспекти стало-
го розвитку спричиняють необхідність посилення 
функції планування на рівні національної економіки, 
що є додатковим аргументом для можливості та до-
цільності застосування моделі лінійного економіко-
математичного програмування у сфері рекреаційно-
туристичної діяльності на основі використання при-
родно-ресурсних активів.

Іншим положенням є соціальна орієнтованість 
ринку (ідеологія + економіка). Визначення значу-
щості соціальних аспектів у рамках концепції ста-

лого розвитку посилюється тим, що умовою балансу 
між суспільними інтересами та об’єктивними про-
цесами розвитку ринку (у тому числі ринку рекреа-
ційно-туристичних послуг) є формування соціально-
орієнтованої економіки. Ринкові відносини передба-
чають сприймання цін виробниками як об’єктивно 
наданими «невидимою рукою» ринку, водночас вели-
кі впливові підприємства встановлюють власні ціни, 
порушуючи правило досконалої конкуренції. Пріори-
тет суспільних інтересів, у тому числі в рекреаційній 
сфері (відновлення сил і оздоровлення передусім ак-
тивної частини трудових ресурсів країни), спонукає 
державу до встановлення оптимальних із соціаль-
но-екологічного погляду цін (об’єктивно-обумовлені 
оцінки послуг і ресурсів [13, с. 32]).

Інакше кажучи, всупереч тому, що застосуван-
ня оптимізаційної лінійної моделі в умовах ринку є 
вкрай обмеженим, – по відношенню до так званих 
квазіринкових станів (ситуація відсутності динамі-
ки пропозиції на ринку послуг, що характерно наразі 
для початкового довготривалого етапу формування 
ринку рекреаційних послуг в Україні [15]) доцільно 
розглянути умови, альтернативні однобічному рин-
ковому розвитку з огляду врахування соціальних 
і екологічних інтересів, за яких дана модель все ж 
могла б знайти практичне застосування в економіці 
транзитивного типу [31].

Отже, в Україні доцільним є розвиток таких 
соціально-економічних сфер, як рекреація, підтри-
мання якого можливе при поєднанні регулятивних  
і ринкових механізмів впливу на відповідні процеси. 
До того ж, світовий досвід регулювання діяльності  
у сфері рекреації та туризму підтверджує наявність 
активної ролі державно-приватного партнерства.

Збалансованість через можливість прийняття 
ситуативних рішень в умовах транзитивної економі-
ки (управління + практика). В умовах ринку не всі 
економічні процеси мають позаплановий характер, 
несумісний із моделлю Л. Канторовича. Ця модель 
має основну перевагу порівняно з нелінійними еконо-
міко-математичними моделями – простоту формалі-
зації та, відповідно, здійснення розрахунків. Оскільки 
результатами подібного моделювання та обчислення 
на практиці користуються, передусім, особи, які при-

ймають управлінські рішення, пов’язані з функціями 
прогнозування, планування та регулювання, та які 
більше схильні до зрозумілості та апроксимаційної 
елегантності моделі лінійного програмування, ніж до 
наукової складності та комплексності нелінійних мо-
делей, – модель Л. Канторовича доцільно застосову-
вати там, де планомірність є хоч і не визначальним, 
але важливим принципом економічних відносин. Зро-
зуміло, що йдеться про регулятивну економіку, соці-
ально-орієнтовану чи екологічну економіку та інші її 
різновиди, що мають ознаки як ринкового, так і пла-
нового підходів, із урахуванням упущених можливос-
тей дослідження через спрощення моделі, її лінеари-
зацію та водночас із достатнім для прийняття опера-
тивних рішень їх обґрунтуванням. Іншими словами, 
йдеться про два варіанти моделювання квазіринко-
вих (чи квазіпланових) економічних процесів: більш 
науково обґрунтоване нелінійне програмування чи 
більш практично орієнтоване лінійне програмування. 
З позиції ситуативного менеджменту, коли основна 
роль у прийнятті рішення належить інтуїції особи, яка 
уповноважена для цього, доцільно мати хоча б другий 
«спрощений», проте наближений до реальної ситуа-
ції, варіант економічного обґрунтування [30; 31].

Оптимізація та збалансування інтересів (ма-
тематика + уніфікованість). Галузь рекреа-
ційного природокористування, принаймні та 

її частина, що забезпечує надання соціальних рекре-
аційних і лікувально-оздоровчих послуг, може роз-
глядатися як галузь масової однорідної продукції, що 
залишається у власності або під контролем держави 
(основний аргумент – рекреаційні ресурси та терито-
рії є важливою складовою національного багатства), 
а галузі індивідуалізованої продукції залишались би 
в приватному секторі (це також можуть бути рекре-
аційні послуги, але для іншого сегмента споживачів, 
на які встановлюються ринкові ціни), питання про 
оптимальне використання природної ренти в інтер-
есах всієї економіки вирішувалося б однозначно. Мо-
дель Л. Канторовича могла би бути використана для 
оптимізації продукції та цін у рамках державного сек-
тора та для розробки бажаних пропорцій в економіці 
в цілому в рамках індикативного макроекономічного 
плану. Уніфікованість моделі дозволяє застосовувати 
її для: обґрунтування оптимального оподаткування 
надприбуткових та інших галузей економіки; роз-
рахунку оптимального ціноутворення в природних 
монополіях із урахуванням необхідних капітальних 
інвестицій. Можливе застосування моделі як на рівні 
національної економіки, в її територіально-галузево-
му розрізі, так і на мікроекономічному рівні [30; 31].

У роботі [32] наголошується на розумному фор-
мулюванні мікроекономіки на основі використання 
лінійних співвідношень. У центрі уваги – поведін-
ка економічного агента, який не може впливати на 
ринкові ціни, а «отримує» інформацію про них і на її 
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основі приймає рішення, що максимізують його фі-
нансові результати з урахуванням технологічних та 
екологічних обмежень. Розглядаються сценарії, при 
яких необхідним є пошук оптимальних рішень в умо-
вах децентралізованого економічного планування. 
Вказана оптимальність математично відповідає «рів-
новажним умовам», «точці рівноваги» та «рівноваж-
ним рішенням».

Лінійне програмування застосовується також у 
рамках інтерпретації теоретико-ігрових [33] моделей 
ринкової економіки. Зокрема, в роботі [34] розгля-
даються механізми створення правил гри на ринку. 
«Дизайн ринку» схожий на класичну функцію пла-
нування чи проєктування, хоча таку, що (на відміну 
від планової економіки, що переважно нав’язувала 
правила суб’єктам господарювання) враховує страте-
гічну поведінку гравців на ринку, в її психологічному 
та когнітивному контекстах. Для цього необхідним є 
залучення інструментарію інформаційних систем.

ВИСНОВКИ
У статті обґрунтовано теоретико-методологічні 

підходи до збалансування чинників управління при-
родно-ресурсними активами рекреаційно-туристич-
ної сфери на рівні національної економіки, а саме: 
	 комплексний підхід – при узагальненні соці-

альних, соціокультурних, економічних, рин-
кових, екологічних і географічних чинників 
формування цих активів, що розглядаються 
у взаємозв’язку з рекреаційними екосистем-
ними послугами на континуумі зниження від-
чуття вартості, а також спрямованості управ-
лінських рішень, які враховують при оціню-
ванні природних активів потенційні впливи 
на рекреаційні території; 

	 лінійний підхід економіко-математично-
го програмування – з урахуванням чинників 
апроксимації моделювання рекреаційно-
туристичної сфери, що використовує при-
родно-ресурсні активи, а саме: сталості та 
традиційності розвитку, соціальної орієнто-
ваності ринку, збалансованості через можли-
вість прийняття ситуативних управлінських 
рішень в умовах транзитивної економіки,  
а також оптимізації та збалансування інтер-
есів суб’єктів еколого-економічної рекреацій-
но-туристичної діяльності.	                 
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