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Шталь Т. В., Уварова А. Є. Оцінка організаційно-економічного забезпечення логістичної діяльності  
торговельних підприємств України

Метою даної статті є оцінка організаційно-економічного забезпечення логістичної діяльності роздрібних та оптових підприємств України ви-
біркової сукупності, які функціонують в різних бізнес-напрямах, шляхом оцінки складових організаційного та економічного забезпечення логістич-
ної діяльності. Результатом оцінки є визначення коефіцієнтів, а саме: широти реалізації логістичних функцій, якості організаційного, кадрового, 
матеріального, інформаційно-комунікаційного, фінансового, та, в підсумку, – визначення інтегрального показника, що відображає рівень забез-
печення за даними складовими. Для визначення широти впровадження логістики на торговельних підприємствах було здійснено анкетування 
працівників досліджуваних підприємств, яке включило питання щодо реалізації логістичних функцій за основними видами логістики. Сформо-
вано позиціонування досліджуваних торговельних підприємств вибіркової сукупності, по-перше, за кількістю напрямів діяльності та широтою 
реалізації логістичних функцій; по-друге, за інтегральними показниками організаційного та економічного забезпечення логістичної діяльності. 
Обґрунтовано наявний зв’язок між показниками організаційно-економічного забезпечення логістичної діяльності та основними результатами 
господарської діяльності досліджуваних торговельних підприємств вибіркової сукупності. Перспективами подальших досліджень у даному напря-
мі є формування шляхів покращення організаційного та економічного забезпечення логістичної діяльності торговельних підприємств.
Ключові слова: організаційне забезпечення, економічне забезпечення, логістична діяльність, торговельне підприємство, логістичні процеси, ло-
гістичні функції.
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Шталь Т. В., Уварова А. Е. Оценка организационно-экономического обеспечения логистической деятельности торговых предприятий Украины
Целью данной статьи является оценка организационно-экономического обеспечения логистической деятельности розничных и оптовых пред-
приятий Украины выборочной совокупности, функционирующих в различных бизнес-направлениях, путем оценки составляющих организацион-
ного и экономического обеспечения логистической деятельности. Результатом такой оценки является определение коэффициентов, а именно: 
широты реализации логистических функций, качества организационного, кадрового, материального, информационно-коммуникационного, фи-
нансового обеспечения, и, в итоге, – определение интегрального показателя, отражающего уровень обеспечения по данным составляющим. 
Для определения широты внедрения логистики на торговых предприятиях было осуществлено анкетирование работников исследуемых пред-
приятий, которое включило вопрос о реализации логистических функций по основным видам логистики. Осуществлено позиционирование ис-
следуемых торговых предприятий выборочной совокупности, во-первых, по количеству направлений деятельности и широте реализации логи-
стических функций; во-вторых, по интегральным показателям организационного и экономического обеспечения логистической деятельности. 
Обоснована имеющаяся связь между показателями организационно-экономического обеспечения логистической деятельности и основными 
результатам хозяйственной деятельности исследуемых торговых предприятий выборочной совокупности. Перспективами дальнейших ис-
следований в данном направлении является формирование путей улучшения организационного и экономического обеспечения логистической 
деятельности торговых предприятий.
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Shtal T. V., Uvarova A. Ye. Evaluating the Organizational and Economic Provision for the Logistic Activities of Ukrainian Trade Enterprises
The article is aimed at evaluating the organizational and economic provision of the logistic activities in terms of retail and wholesale enterprises in Ukraine 
presented by a sample population, operating in different business directions, by assessing the components of the organizational and economic provision of the 
logistic activities. The result of this evaluating is the definition of coefficients, specially: breadth of implementation of logistic functions, quality of the organi-
zational, personnel, material, information-communication, financial provision, and, as result, definition of an integral indicator reflecting the level of provision 
by these components. To define the breadth of implementation of logistics at the trading enterprises, a survey of employees of the researched enterprises was 
carried out, which included the question about the implementation of logistic functions for the main types of logistics. Positioning of the surveyed trading en-
terprises of the sample population is carried out, firstly, by the number of activities and the breadth of implementation of logistic functions; secondly, according 
to the integral indicators of organizational and economic provision of logistic activities. The existing link between the indicators of organizational and economic 
provision of logistic activities and the main results of the economic activities of the researched trade enterprises of the sample population is substantiated. Pros-
pects for further research in this direction are to develop ways to improve the organizational and economic provision of logistic activities of trade enterprises.
Keywords: organizational support, economic support, logistic activities, trade enterprise, logistic processes, logistic functions.
Fig.: 2. Tabl.: 10. Bibl.: 11.
Shtal Tetiana V. – D. Sc. (Economics), Professor of the Department of International Economics and Management FEA, Dean of the Faculty of International Eco-
nomic Relations, Simon Kuznets Kharkiv National University of Economics (9a Nauky Ave., Kharkіv, 61166, Ukraine)
E-mail: shtaltv@gmail.com
ORCID: http://orcid.org/0000-0003-1256-9854
Researcher ID: http://www.researcherid.com/rid/G-6988-2018
Uvarova Anastasiya Ye. – Postgraduate Student of the Department of International Economics and Management FEA, Simon Kuznets Kharkiv National Univer-
sity of Economics (9a Nauky Ave., Kharkіv, 61166, Ukraine)
E-mail: anastasiya.uvarova@hneu.net

У сучасних нестабільних економічних умовах, 
що панують в Україні, надзвичайно гострим 
постає питання щодо визначення пріоритет-

ного виду економічної діяльності, який забезпечував 
би безперервний розвиток національного господар-
ства, його розширене відтворення та модернізацію. 
Незважаючи на те, що традиційно рушійною силою 
розвитку економіки будь-якої країни вважають ви-
робництво, слід відзначити вагомість торгівлі, завдя-
ки якій вирішуються одні з основних проблем держа-
ви, а саме: формування та стабілізація споживчого 
ринку, що, своєю чергою, забезпечує задоволення 
потреб населення в товарах і послугах, дотримання 
продовольчої безпеки, підвищення якості життя на-
селення та збереження його соціальної стабільності.

Своєю чергою, просування товарів та послуг від 
виробника до кінцевого споживача в просторі та часі 
належить до сфери логістики торговельних підпри-
ємств. У зв’язку з цим особливої актуальності набу-
ває питання, яке пов’язане з формуванням та ефек-
тивним організаційно-економічним забезпеченням 
логістичної діяльності, що, насамперед, дозволить 
торговельним підприємствам підвищити загальну 
ефективність виробництва, збільшити обсяги прода-
жу, забезпечити ефективне задоволення потреб спо-

живачів та зміцнити конкурентні позиції на існуючих 
і нових ринках. 

Важливим етапом у формуванні організаційно-
економічного забезпечення логістичної діяльності 
торговельного підприємства є його оцінка. Незважа-
ючи на той факт, що велика кількість учених, а саме: 
Д. Бауерсокс А. Гаджинський, Д. Клосс, Н. Ільченко,  
Є. Крикавський, М. Окландер, Л. Фролова, Н. Чухрай 
та ін. займаються вивчення проблем логістики, до сьо-
годні не існує єдиної системи показників та методики 
оцінки організаційно-економічного забезпечення ло-
гістичної діяльності торговельного підприємства. 

Метою даної статті є оцінка організаційно-еко-
номічного забезпечення логістичної діяльності тор-
говельних підприємств України

У роботі [1] наведено розроблену систему по-
казників для оцінки організаційно-економічного за-
безпечення логістичної діяльності торговельного 
підприємства (ОЕЗЛДТП).

Інформаційне забезпечення для даної оцінки 
становлять результати опитування та дані фінансової 
звітності. Враховуючи зазначене, для дослідження ор-
ганізаційно-економічного забезпечення логістичної 
діяльності торговельних підприємств було сформо-
вано лист опитування, відповіді на який надали 23 
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із 54 торговельних підприємств, яким було надісла-
но анкети. З огляду на повноту відповідей анкетного 
опитування та дані фінансової звітності для апробації 
розробленої системи показників організаційно-еко-
номічного забезпечення у торгівлі сформовано вибір-
кову сукупність із 15 підприємств, 7 з яких функціону-
ють у форматі роздрібних торговельних мереж націо-
нального та регіонального рівнів, а 8 є підприємства-
ми оптової торгівлі. Своєю чергою, для ОЕЗЛДТП 
було обрано такі підприємства вибіркової сукупності, 
загальну характеристику котрих наведено в табл. 1.

З метою визначення широти впровадження ло-
гістики на торговельних підприємствах до ан-
кети було включено питання щодо реалізації 

логістичних функцій за основними видами логісти-
ки. Так, отримані результати анкетування свідчать, 
що основні логістичні функції торговельних підпри-
ємств реалізуються в межах закупівельної логістики, 
логістики розподілу та продажів, що зумовлено реа-
лізацією основних функцій підприємств комерційно-
го спрямування загалом (функції закупівлі та прода-
жу товарів (продукції, послуг)), а також логістики то-

Таблиця 1

Загальна інформація за торговельними підприємствами вибіркової сукупності

№ з/п Назва підприємства Бізнес-напрями діяльності підприємства

Група 1. Роздрібні торговельні мережі

1 ТОВ «Фоззi-Фуд» (Сільпо-Рітейл)

Роздрiбна торгiвля в неспеціалізованих магазинах переважно про-
дуктами харчування, напоями та тютюновими виробами, виробництво 
хлiба та хлiбобулочних виробiв; виробництво борошняних конди-
терських виробiв, тортiв i тiстечок нетривалого зберiгання; оптова 
торгiвля напоями, тютюновими виробами; роздрiбна торгiвля напоями 
в спецiалiзованих магазинах; дiяльнiсть ресторанiв, надання послуг 
мобiльного харчування

2 ТОВ «Таврія-В» (РМ Таврія-В) Роздрiбна торгiвля; оптова торгiвля; пiдприємства громадського харчу-
вання; виробництво; будiвництво i девелопмент; приват-лейбл

3 ТОВ «Сучасний модерн» (РМ Рост) Роздрібнав торгівля, заклади ресторанного господарства, туристичний 
комплекс, туристичне агентство, служба таксі, салон краси

4 ПАТ «Базис»
Оптова торгiвля, роздрiбна торгiвля, надання послуг у сферi ресторан-
ного господарства через мережу кафе та їдалень, надання послуг  
у сферi розваг і дозвілля

5 ПрАТ «Фірма «Бакалія»  
(РМ «Економ»)

Неспеціалізована оптова торгівля продуктами харчування, напоями 
та тютюновими виробами, власне виробництво

6 ТОВ «Аргон» (РМ Грош)
Роздрібна торгівля в неспеціалізованих магазинах переважно продук-
тами харчування, напоями та тютюновими виробами, власне виробни-
цтво, власні торгові марки

7 ПАТ «Рітейл Груп» (РМ Велика 
кишеня)

Роздрібна торгівля в неспеціалізованих магазинах переважно продук-
тами харчування, напоями та тютюновими виробами; 16 власних торго-
вельних марок; власне виробництво, школа Юних Пекарів

Група 2. Оптові торговельні підприємства

1 ТОВ «ТПК «Омега-Автопоставка»

Оптова торгівля; надання послуг логістичними центрами: мережа ма-
газинів автозапчастин і шин «Дорожня карта»; всеукраїнська мережа 
"DK&Service" з продажу та сервісу шин КАМА та КАМА-Євро; вантажний 
шинний сервіс «DK-Truck-Force»; розвиток партнерської програми СТО 
«Original Sachs Service»; розвиток проекту «Bosch Service»

2 ПрАТ «ТК «БАРВIНОК» Оптова торгівля деревиною, будівельними матеріалами

3 ПрАТ «Українська гірничо-мета-
лургійна компанія»

Оптова торгівля металопродукцією; обробка, порізка, розмотка, збері-
гання, доставка

4 СП у формі ТОВ «Метал Холдинг» Оптова торгівля; роздрібна торгівля металопродукцією; обробка, поріз-
ка, зберігання, доставка

5 ПАТ «Сигма» Оптова торгівля

6 СП у формі ТОВ «Оптіма-Фарм» Оптова торгівля, роздрібна торгівля

7 ПАТ «Монфарм» Оптова торгівля, виробництво продукції

8 ПАТ «Ужгородоптторг» Оптова торгівля, роздрібна торгівля, надання в оренду й експлуатацію 
власного майна



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІК

А 
ТО

РГ
ІВ

Л
І Т

А 
П

О
СЛ

УГ

199БІЗНЕСІНФОРМ № 1 ’2020
www.business-inform.net

варних запасів і зворотної логістики, що характерно 
для торговельних підприємств. Об’єктивними також 
є впровадження внутрішньомагазинної та складської 
логістики, про що відзначено в анкетах за всіма під-
приємствами роздрібних та оптових торговельних 
підприємств відповідно. 

Роздрібні торговельні мережі активно розвива-
ють власне виробництво (заклади ресторанно-
го господарства, кондитерські цехи, пекарні) та 

виробляють товари під власною торговою маркою. 
Про власне виробництво та розвиток private label 
повідомили: ПАТ «РітейлГруп (м’ясний, кулінарний, 
кондитерський, рибний відділи, пекарня; 16 власних 
торговельних марок, понад 1350 артикулів) [2]; ТОВ 
«Фоззі Фуд» (власні торгові марки «Премія», «Повна 
чаша», «Зелена країна», «Protex», «Premiya Select» [3]; 
112 виробничих цехів [4, с. 105]; ТОВ «Таврія-В» (ви-
робництво рибних, заморожених напівфабрикатів, 
хлібобулочних виробів, кондитерський, кулінарний 
цехи; 500 видів продукції власного виробництва) [5]; 
ПАТ «Аргон» (пекарня, кондитерська, кулінарія, ви-
робництво суші та піци «Грош» [6] та ін. Щодо опто-
вих торговельних підприємств, то для них характер-
ним є розвиток транспортної та сервісної логістики. 
Власний парк автотранспорту відзначено за ТОВ 
«Омега-Автопоставка» (розвиток національної мере-
жі СТО «Autodoc», вантажного шинного сервісу DK-

Truck-Force, сервісу шин КАМА і КАМА-Євро, мере-
жі магазинів автозапчастин і шин «Дорожня карта») 
[7]; ТОВ «Оптіма-Фарм» [8]; сервісні та торгові цен-
три – за ТОВ «Метал Холдинг» (9 філій) [9], ПрАТ 
«УГМК» (25 супермаркетів у 22 містах України) [10].

Щодо послуг, то як для роздрібних, так і для 
оптових торговельних підприємств основною є до-
ставка продукції, що реалізується як власним тран-
спортом, так і на умовах аутсорсингу. Ця послуга за-
явлена у 9 з 15 досліджуваних підприємств. Разом із 
тим, великі торговельні підприємства, враховуючи 
особливості товарної пропозиції, пропонують шир-
ший перелік послуг, включаючи до їх складу послуги 
з фасування та пакування продукції (ТОВ «Фоззi-
Фуд», ТОВ «Таврія-В»), оренди (ТК «Барвінок», ПАТ 
«Базис»), обробки товару за замовленням покупця 
(ПрАТ «УГМК»), організації дозвілля (ПАТ «Рітейл 
Груп», ТОВ «Сучасний модерн», ПАТ «Базис»).

Результати розрахунків свідчать про відсутність 
залежності повноти реалізації логістичних функцій 
від виду торгівлі. За оцінками для 2/3 підприємств 
роздрібної та оптової торгівлі досліджуваної сукуп-
ності діагностовано високий рівень реалізації логіс-
тичних функцій (табл. 2).

Більш очевидним є розмежування повноти реа-
лізації логістичних функцій з огляду на рівень дивер-
сифікації діяльності підприємств (рис. 1).

Таблиця 2

Оцінка широти реалізації логістичних функцій за торговельними підприємствами вибіркової сукупності

№ 
з/п Назва підприємства Коефіцієнт повноти реалі-

зації логістичних функцій

Висновок щодо широти 
реалізації логістичних 

функцій

1 ТОВ «Фоззi-Фуд» 1,00 ВР

2 ТОВ «Таврія-В» 1,00 ВР

3 ТОВ «Сучасний модерн» 0,78 ВР

4 ПАТ «Базис» 0,67 ВР

5 ПрАТ «Фірма «Бакалія» 0,56 СР

6 ТОВ «Аргон» 0,56 СР

7 ПАТ «Рітейл Груп» 0,78 ВР

У середньому за групою 0,78 ВР

1 ТОВ «ТПК «Омега-Автопоставка» 0,78 ВР

2 ПрАТ «ТК «БАРВIНОК» 0,78 ВР

3 ПрАТ «Українська гірничо-металургійна компанія» 1,00 ВР

4 СП у формі ТОВ «Метал Холдинг» 0,78 ВР

5 ПАТ «Сигма» 0,56 СР

6 СП у формі ТОВ «Оптіма-Фарм» 0,56 СР

7 ПАТ «Монфарм» 0,67 ВР

8 ПАТ «Ужгородоптторг» 0,56 СР

У середньому за групою 0,78 ВР

Умовні позначення: ВР – високий рівень реалізації функцій; СР – середній рівень реалізації функцій; НР – низький рівень реалізації функцій.
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Таким чином, позиціонування підприємства 
як багатопрофільного, в межах якого реалі-
зуються різні напрямки діяльності, зумовлює 

підвищену увагу до організації логістики, що підтвер-
джується високими значеннями коефіцієнта широти 
реалізації логістичних функцій (0,67…1,0). Для вузь-
копрофільних підприємств, орієнтованих на певний 
вид економічної діяльності, цей коефіцієнт є невисо-
ким і становить 0,56 пункту.

Для оцінювання якості організаційного забез-
печення дотримано методики К. Карналла, спира-
ючись на яку, оцінку організаційного забезпечення 
здійснено за такими параметрами: реалізація завдань 
логістики; відповідність організаційної структури за-
вданням логістики; якість горизонтальної комуніка-
ції; якість розподілу повноважень і відповідальності; 
якість вертикальної комунікації; рівень ресурсної 
підтримки організаційного забезпечення логістичної 
діяльності; якість роботи працівників логістики. 

Розроблена анкета складається з 35 питань у 
формі ствердження щодо якості організаційного за-
безпечення за основними параметрами. Для іденти-
фікації організаційного забезпечення за кожним з ви-
ділених параметрів сформульовано п’ять тверджень, 
які оцінюються за шкалою 1, 2, 3 бали, що відповідає 
лінгвістичним характеристикам «не згоден», «деякою 
мірою згоден», «повністю згоден». Для узагальнюю-
чої оцінки та визначення рівня організаційного за-
безпечення за певною ознакою за результатами опи-
тування використано коефіцієнт, розрахунок якого 
ґрунтується на порівнянні фактичної кількості балів з 
максимально можливим його значенням за вказаною 
характеристикою, що надає можливість діагностува-
ти високий, середній чи низький рівні якості органі-

заційного забезпечення логістичної діяльності як за 
окремим напрямом, так і в цілому за підприємством. 

Результати анкетування щодо якості організа
ційного забезпечення логістичної діяльності на 
торговельних підприємствах наведено в табл. 3, за 
даними якої зроблено висновок, що під час організа-
ційного забезпечення логістичної діяльності на тор-
говельних підприємствах значна увага приділяється 
комунікаційній підтримці логістичної діяльності. 
Вказані коефіцієнти за групою роздрібних торговель-
них підприємств становлять 0,61 та 0,62 пункту; за 
групою оптових торговельних підприємств – 0,57 і 
0,53, що доводить високий рівень взаємодії між рів-
нями управління та підрозділами на торговельних 
підприємствах. 

Також високі значення в цілому за групами під-
приємств діагностовано за коефіцієнтами якості роз-
поділу повноважень (для роздрібних підприємств – 
0,62, для оптових підприємств – 0,58) та реалізації за-
вдань логістики (для роздрібних підприємств – 0,81, 
для оптових підприємств – 0,63), що свідчить про зна-
чний рівень залучення персоналу, задіяного у сфері 
логістики, до поточної діяльності, а також про орга-
нізацію їх діяльності на засадах загальних цінностей. 

Водночас значна чисельність опитаних мене-
джерів відзначили низьку гнучкість організа-
ційної структури логістики (для роздрібних 

підприємств – 0,54, для оптових підприємств – 0,53) 
та невисокий рівень якості роботи працівників логіс-
тики (для роздрібних підприємств – 0,54, для оптових 
підприємств – 0,46), що, на нашу думку, пояснюється 
загальною проблемою відсутності професійного до-
свіду в більшості працівників логістичних служб тор-
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Коефіцієнт широти логістичних функцій

(1)0 0,33org jK< ≤ (1)0,34 0,67org jK< ≤ (1)0,68 1,0org jK< ≤

За групою роздрібних торговельних підприємств (7 підприємств)

1…2 – ПрАТ «Фірма «Бакалія» –

3 і більше – ТОВ «Аргон»

ТОВ «Фоззi-Фуд»  
ТОВ «Таврія-В»  
ТОВ «Сучасний модерн»  
ПАТ «Базис»  
ПАТ «Рітейл Груп»

За групою оптових торговельних підприємств (8 підприємств)

1…2 – ПАТ «Сигма»  
ПАТ «Ужгородоптторг»

СП у формі ТОВ «Метал Холдинг»  
ПАТ «Монфарм»

3 і більше – СП у формі ТОВ «Оптіма-
Фарм»

ТОВ «ТПК «Омега-Автопоставка»  
ПрАТ «ТК «БАРВIНОК»  
ПрАТ «Українська гірничо-мета-
лургійна компанія»

Рис. 1. Позиціонування підприємств вибіркової сукупності за кількістю напрямів діяльності  
та широтою реалізації логістичних функцій
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Таблиця 3

Оцінка якості організаційного забезпечення логістичної діяльності

№ 
з/п Назва підприємства 
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1 ТОВ «Фоззi-Фуд» 1,00 0,67 0,73 0,67 0,87 0,60 0,67 0,74 ВР

2 ТОВ «Таврія-В» 0,93 0,53 0,67 0,60 0,60 0,53 0,53 0,63 СР

3 ТОВ «Сучасний модерн» 0,80 0,53 0,60 0,53 0,47 0,53 0,60 0,58 СР

4 ПАТ «Базис» 0,60 0,47 0,47 0,47 0,40 0,40 0,47 0,47 СР

5 ПрАТ «Фірма «Бакалія» 0,67 0,47 0,67 0,60 0,53 0,53 0,53 0,57 СР

6 ТОВ «Аргон» 0,73 0,53 0,60 0,67 0,60 0,47 0,47 0,58 СР

7 ПАТ «Рітейл Груп» 0,93 0,60 0,73 0,80 0,87 0,53 0,53 0,71 ВР

 У середньому за групою 0,81 0,54 0,61 0,62 0,62 0,51 0,54 0,61 СР

1 ТОВ «ТПК «Омега-Авто-
поставка» 0,93 0,73 0,60 0,73 0,67 0,53 0,53 0,68 ВР

2 ПрАТ «ТК «БАРВIНОК» 0,73 0,73 0,80 0,67 0,67 0,53 0,47 0,66 СР

3
ПрАТ «Українська гір-
ничо-металургійна ком-
панія»

0,80 0,60 0,60 0,67 0,53 0,53 0,47 0,60 СР

4 СП у формі ТОВ «Метал 
Холдинг» 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 НР

5 ПАТ «Сигма» 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 НР

6 СП у формі ТОВ «Оптіма-
Фарм» 0,80 0,60 0,80 0,80 0,67 0,60 0,60 0,70 ВР

7 ПАТ «Монфарм» 0,73 0,60 0,73 0,73 0,67 0,53 0,60 0,66 СР

8 ПАТ «Ужгородоптторг» 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 НР

 У середньому за групою 0,63 0,53 0,57 0,58 0,53 0,47 0,46 0,54 СР

Умовні позначення: ВР – високий рівень забезпечення; СР – середній рівень забезпечення; НР – низький рівень забезпечення.

говельних підприємств, а також незначною увагою до 
питань навчання та розвитку здатностей зайнятих у 
цій сфері діяльності на торговельних підприємствах. 

Також загалом по сукупності відзначено за-
гальний невисокий рівень ресурсної підтримки ор-
ганізації логістичної діяльності (для роздрібних під-
приємств – 0,51, для оптових підприємств – 0,47), що 
пов’язано, на нашу думку, з переважним орієнтиром 
торговельних підприємств на зміни зовнішнього се-
редовища. Організаційне забезпечення логістики 
належить до внутрішніх аспектів діяльності торго-
вельного підприємства та поступається зовнішньому 
оточенню в частині першочерговості заходів щодо 
адаптації суб’єктів торгівлі до змін. 

Зважаючи на результати оцінки широти реалі-
зації логістичних функцій та якості організаційного 

забезпечення зроблено висновок щодо загального 
рівня організаційного забезпечення логістичної ді-
яльності за вибірковою сукупністю торговельних 
підприємств (табл. 4).

Інтегральний показник організаційного забезпе-
чення за групою роздрібних торговельних визначено 
на рівні 0,70 пункту, що вище за показник за групою 
оптових торговельних підприємств (0,66 пункту) та 
свідчить про більш сильні позиції підприємств роз-
дрібної торгівлі в частині організації логістичної ді-
яльності порівняно з підприємствами оптової торгівлі.

Наступним етапом роботи є дослідження еко-
номічного забезпечення логістичної діяль-
ності, представлене кадровим, матеріальним, 

інформаційно-комунікаційним і фінансовим забезпе-
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Таблиця 4

Оцінка організаційного забезпечення логістичної діяльності підприємств вибіркової сукупності

№ 
з/п Назва підприємства

Коефіцієнт ши-
роти реалізації 

логістичних 
функцій

Коефіцієнт 
якості організа-
ційного забез-

печення

Інтегральний 
показник орга-

нізаційного  
забезпечення

Висновок щодо 
організаційного 

забезпечення

1 ТОВ «Фоззi-Фуд» 1,00 0,74 0,87 ВР

2 ТОВ «Таврія-В» 1,00 0,63 0,81 ВР

3 ТОВ «Сучасний модерн» 0,78 0,58 0,68 ВР

4 ПАТ «Базис» 0,67 0,47 0,57 СР

5 ПрАТ «Фірма «Бакалія» 0,56 0,57 0,56 СР

6 ТОВ «Аргон» 0,56 0,58 0,57 СР

7 ПАТ «Рітейл Груп» 0,78 0,71 0,75 ВР

 У середньому за групою 0,78 0,61 0,70 ВР

1 ТОВ «ТПК «Омега-Автопоставка» 0,78 0,68 0,73 ВР

2 ПрАТ «ТК «БАРВIНОК» 0,78 0,66 0,72 ВР

3 ПрАТ «Українська гірничо- 
металургійна компанія» 1,00 0,60 0,80 ВР

4 СП у формі ТОВ «Метал  
Холдинг» 0,78 0,33 0,56 СР

5 ПАТ «Сигма» 0,56 0,33 0,44 СР

6 СП у формі ТОВ «Оптіма-Фарм» 0,56 0,70 0,63 СР

7 ПАТ «Монфарм» 0,67 0,66 0,66 СР

8 ПАТ «Ужгородоптторг» 0,56 0,33 0,44 СР

 У середньому за групою 0,78 0,54 0,66 СР

Умовні позначення: ВР – високий рівень забезпечення; СР – середній рівень забезпечення; НР – низький рівень забезпечення.

ченням, результативність якого визначено через пев-
ні характеристики за кожним з напрямів досліджен-
ня, що відображені в роботі [1].

Інформаційною базою для аналізу економічно-
го забезпечення логістичної діяльності торговель-
них підприємств стали результати опитування ме-
неджерів щодо забезпеченості кадрами та реалізації 
програм навчання та кар’єрного зростання для пра-
цівників логістичних підрозділів, активності впрова-
дження інформаційно-комунікаційних технологій на 
торговельних підприємствах, а також фактичні дані 
за торговельними підприємствами щодо забезпечен-
ня їх економічними ресурсами та тенденцій ефектив-
ності їх використання. 

Так, за всіма досліджуваними торговельними 
підприємствами відзначено високий і середній рівні 
кадрового забезпечення (табл. 5). Проте такі резуль-
тати забезпечено переважно за рахунок внутрішньої 
кадрової роботи. Разом із тим, менеджери торго-
вельних підприємств відзначили наявність вакансій 
у сфері логістики та плинність кадрів. Коефіцієнт за-
повнення вакансій за сукупністю роздрібних торго-
вельних підприємств становить 0,62, а за оптовими 
торговельними підприємствами – 0,58 пункту, що в 
цілому відповідає ситуації щодо запиту на фахівців з 
логістики на ринку праці [11].

Ще однією проблемою для торговельних 
підприємств є організація навчання та за-
безпечення кар’єрного зростання праців-

ників. Щодо інших аспектів кадрової роботи (орга-
нізація робочих місць, матеріальне стимулювання), 
то вони також потребують уваги. Попри те, що на 
торговельних підприємств упродовж 2015–2019 рр. 
відзначено значне зростання продуктивності праці 
та середньої заробітної плати, необхідні співвідно-
шення між вказаними показниками не витримують-
ся, і темпи зростання заробітної плати випереджають 
темпи зростання продуктивності праці (149,5% проти 
118,2% за групою роздрібних підприємств і 116,2% 
проти 102,1% за групою оптових торговельних під-
приємств). Невисокі коефіцієнти заповнення вакан-
сій на фоні зростання витрат на оплату праці свідчать 
про необхідність розширення кадровими службами 
торговельних підприємств інструментів роботи для 
працівників та надання їм пропозиції не тільки ви-
сокої заробітної плати а й можливостей навчання та 
кар’єрного зростання, реалізації як особистостей.

Здатність торговельних підприємств до реалі-
зації логістичних завдань визначається рівнем мате-
ріального забезпечення, основні показники якого за 
підприємствами вибіркової сукупності наведено в 
табл. 6. За результатами порівняння коефіцієнтів, що 
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Таблиця 5 

Оцінка кадрового забезпечення логістичної діяльності підприємств вибіркової сукупності

№ 
з/п Назва підприємства

Коефіцієнт  
заповнення  

вакансій

Оцінка якості 
кадрової  

роботи

Коефіцієнт  
кадрового  

забезпечення

Висновок щодо 
кадрового  

забезпечення

1 ТОВ «Фоззi-Фуд» 0,67 0,89 0,78 ВР

2 ТОВ «Таврія-В» 0,67 0,69 0,68 ВР

3 ТОВ «Сучасний модерн» 0,33 0,54 0,43 СР

4 ПАТ «Базис» 0,33 0,65 0,49 СР

6 ПрАТ «Фірма «Бакалія» 0,33 0,58 0,45 СР

7 ТОВ «Аргон» 1,00 0,84 0,92 ВР

8 ПАТ «Рітейл Груп» 1,00 0,83 0,92 ВР

У середньому за групою 0,62 0,79 0,70 ВР

1 ТОВ «ТПК «Омега-Автопоставка» 1,00 0,76 0,88 СР

2 ПрАТ «ТК «БАРВIНОК» 0,67 0,86 0,76 СР

3 ПрАТ «Українська гірничо- 
металургійна компанія» 0,67 0,84 0,75 ВР

4 СП у формі ТОВ «Метал  
Холдинг» 0,33 0,71 0,52 СР

5 ПАТ «Сигма» 0,33 0,72 0,53 СР

6 СП у формі ТОВ «Оптіма-Фарм» 0,67 0,85 0,76 ВР

7 ПАТ «Монфарм» 0,67 0,85 0,76 ВР

8 ПАТ «Ужгородоптторг» 0,33 0,67 0,50 СР

У середньому за групою 0,58 0,76 0,67 ВР

Умовні позначення: ВР – високий рівень забезпечення; СР – середній рівень забезпечення; НР – низький рівень забезпечення.

відображають технічне забезпечення та забезпечення 
підприємств товарними запасами, зроблено висно-
вок про більш низькі абсолютні значення за групою 
роздрібних торговельних мереж порівняно з підпри-
ємствами оптової торгівлі (0,31 проти 0,60 за рівнем 
технічного забезпечення та 0,59 проти 0,64 за рівнем 
забезпечення товарними запасами). На нашу думку, 
це пов’язано переважно з організацією постачання та 
формуванням власних стандартів обслуговування. 

Товари до торговельних об’єктів роздрібних 
торговельних мереж здебільшого надходять безпо-
середньо від постачальників через механізм прямих 
поставок або через розподільчі центри, що зумовлює 
більш низькі показники технічного та товарного за-
безпечення в роздрібній торгівлі порівняно з оптови-
ми підприємствами.

З досліджуваної сукупності торговельних під-
приємств найбільш високі показники технічного та 
товарного забезпечення відзначено за ТОВ «Аргон», 
ТОВ «Таврія-В», ПАТ «Рітейл Груп», які активно роз-
вивають різні бізнес-напрямки (оптова, роздрібна 
торгівля, ресторанний бізнес, виробництво харчової 
продукції, private label, організація дозвілля), а також 
мають власні розподільчі центри та автопарки. 

Щодо коефіцієнта розміщення просторових 
ресурсів, то він має значення для позиціонування 

окремого торговельного підприємства у вибірковій 
сукупності. З огляду на це максимальні його значен-
ня відзначено за ТОВ «Фоззі-Фуд», ТОВ «Таврія-В», 
ПАТ «Рітейл Груп», ТОВ «УГМК», ТОВ «Омега-Ав-
топоставка», ТОВ «Оптіма-Фарм», ПАТ «Монфарм», 
що мають розгалужену мережу сервісних центрів 
(ТОВ «УГМК», ТОВ «Омега-Автопоставка») та 
функціонують на загальнонаціональному рівні (ТОВ 
«Фоззі-Фуд», ТОВ «Таврія-В», ПАТ «Рітейл Груп», 
ТОВ «Оптіма-Фарм», ПАТ «Монфарм»). 

За результатами анкетування визначено низький 
рівень інформаційного забезпечення аналізу 
логістичної діяльності. 73,0% респондентів від-

значили відсутність на підприємствах спеціальних 
звітів за результатами логістичної діяльності, і тільки 
20,0% зазначили, що на підприємстві ведеться облік 
логістичних витрат. Щодо інформаційних систем, 
впроваджених на торговельних підприємствах, то 
проведений аналіз засвідчив, що здебільшого вони 
представлені продуктами, які орієнтовані на забез-
печення ефективності діяльності торговельного під-
приємства як закритої системи. У складі таких про-
дуктів СRM-додатки, які застосовуються на рівні 
відділів маркетингу та продажів і спрямовані на ви-
рішення завдань щодо планування обсягів реалізації 
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Таблиця 6

Оцінка матеріального забезпечення логістичної діяльності за торговельними підприємствами  
вибіркової сукупності

№ 
з/п

Назва підпри-
ємства

Коефіцієнт 
технічного  

забезпечення

Коефіцієнт 
розміщення 
просторових 

ресурсів

Коефіцієнт 
забезпечення 

товарними  
запасами

Коефіцієнт 
матеріального 
забезпечення 

логістичної  
діяльності

Висновок щодо 
матеріального 
забезпечення 

логістичної  
діяльності

1 ТОВ «Фоззi-Фуд» 0,44 1,00 0,41 0,62 СР

2 ТОВ «Таврія-В» 0,70 1,00 0,77 0,82 ВР

3 ТОВ «Сучасний 
модерн» 0,72 0,33 0,80 0,62 СР

4 ПАТ «Базис» 0,74 0,33 0,79 0,62 СР

ПрАТ «Фірма  
«Бакалія» 0,75 0,67 0,84 0,75 ВР

5 ТОВ «Аргон» 0,81 0,67 0,88 0,79 ВР

6 ПАТ «Рітейл Груп» 0,79 1,00 0,83 0,87 ВР

У середньому  
за групою 0,31 0,71 0,59 0,54 СР

1 ТОВ «ТПК «Омега-
Автопоставка» 0,64 1,00 0,77 0,80 ВР

2 ПрАТ «ТК 
«БАРВIНОК» 0,58 0,67 0,75 0,67 ВР

3
ПрАТ «Українська 
гірничо-металур-
гійна компанія»

0,58 1,00 0,77 0,78 ВР

4 СП у формі ТОВ 
«Метал Холдинг» 0,58 0,67 0,79 0,68 ВР

5 ПАТ «Сигма» 0,66 0,33 0,83 0,61 СР

6 СП у формі ТОВ 
«Оптіма-Фарм» 0,63 1,00 0,78 0,80 ВР

7 ПАТ «Монфарм» 0,61 1,00 0,73 0,78 ВР

8 ПАТ «Ужгородопт
торг» 0,51 0,33 0,70 0,51 СР

У середньому  
за групою 0,60 0,75 0,64 0,66 СР

Умовні позначення: ВР – високий рівень забезпечення; СР – середній рівень забезпечення; НР – низький рівень забезпечення.

продукції та послуг, формування баз даних за гру-
пами споживачів та організації комунікацій з ними 
(розсилка інформації), а також програмні продукти, 
впровадження яких забезпечує облік і управління ма-
теріальними потоками за етапами закупівлі, прода-
жу, складування та зберігання товарів. Водночас сис-
теми та програмні продукти, що надають можливість 
стратегічного планування поставок, моделювання 
маршрутів, управління перевезеннями та ін., не ма-
ють активного впровадження на торговельних під-
приємствах. Про використання продуктів у рамках 
розвитку концепції SCM (Supply Chain Management) 
відмітили менеджери 8 з 15 досліджених торговель-
них підприємств, що є невисоким показником з огля-
ду на тенденції у сфері логістики.

Підтвердженням несистемної політики з впро-
вадження інформаційно-комунікаційних тех- 
нологій у практику торговельних підпри-

ємств вибіркової сукупності є негативна динаміка 
нематеріальних активів (НА). За оцінками, упродовж 
2015–2019 рр. тільки 7 із 15 досліджених торговель-
них підприємств інвестували кошти в розвиток цього 
виду активу. Інші використовували наявні активи, не 
збільшуючи їх обсягу (табл. 7). Така політика зумов-
лює невисокі показники ефективності використання 
коштів, вкладених у нематеріальні активи, та змен-
шення їх у динаміці. 

За результатами проведеного аналізу в 5 із 15 до-
сліджених торговельних підприємств діагностовано 
зниження на третину показника віддачі нематеріаль-
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Таблиця 7

Оцінка інформаційно-комунікаційного забезпечення (ІКЗ) логістичної діяльності (ЛД) торговельних підприємств 
вибіркової сукупності

№ 
з/п Назва підприємства

Коефіцієнт  
інформаційного 

забезпечення 
аналізу ЛД

Коефіцієнт 
активності 

формування 
НА

Коефіцієнт 
ефективності 
використання 

НА

Коефіцієнт 
ІКЗ

Висновок 
щодо ІКЗ

1 ТОВ «Фоззi-Фуд» 1,00 0,25 0,35 0,53 СР

2 ТОВ «Таврія-В» 1,00 0,73 0,44 0,73 ВР

3 ТОВ «Сучасний модерн» 0,33 1,00 0,34 0,56 СР

4 ПАТ «Базис» 0,33 0,36 0,97 0,55 СР

ПрАТ «Фірма «Бакалія» 0,33 0,37 1,00 0,57 СР

5 ТОВ «Аргон» 0,33 0,54 0,78 0,55 СР

6 ПАТ «Рітейл Груп» 1,00 0,51 0,75 0,75 ВР

У середньому за групою 0,62 0,59 0,39 0,53 СР

1 ТОВ «ТПК «Омега-Автопос-
тавка» 0,67 1,00 0,42 0,70 ВР

2 ПрАТ «ТК «БАРВIНОК» 0,33 0,60 0,66 0,53 СР

3 ПрАТ «Українська гірничо-
металургійна компанія» 0,33 0,48 0,86 0,56 СР

4 СП у формі ТОВ «Метал 
Холдинг» 0,33 0,45 0,91 0,57 СР

5 ПАТ «Сигма» 0,33 0,47 1,00 0,60 СР

6 СП у формі ТОВ «Оптіма- 
Фарм» 0,33 0,82 0,52 0,56 СР

7 ПАТ «Монфарм» 0,33 0,45 0,85 0,54 СР

8 ПАТ «Ужгородоптторг» 0,33 0,42 0,79 0,51 СР

У середньому за групою 0,38 0,80 0,52 0,57 СР

Умовні позначення: ВР – високий рівень забезпечення; СР – середній рівень забезпечення; НР – низький рівень забезпечення.

них активів упродовж 2015–2019 рр. Низькі показни-
ки інформаційного забезпечення аналізу логістичної 
діяльності та активності формування нематеріальних 
активів зумовлюють невисокі значення інформацій-
но-комунікаційного забезпечення логістичної діяль-
ності як у цілому, так і в розрізі досліджуваних груп. 
Коефіцієнти інформаційно-комунікаційного забезпе-
чення логістичної діяльності за групами роздрібних і 
оптових торговельних підприємств становили відпо-
відно 0,53 та 0,57 пункту.

Передумовою забезпечення ефективної логіс-
тичної діяльності є наявність обсягу коштів, 
що можуть бути спрямовані у сферу логісти-

ки в певний період часу. У такому разі мова йде не 
стільки про джерела фінансування, що пов’язано з 
дослідженням структури фінансових джерел у по-
критті логістичних витрат поточного та інвестицій-
ного характеру, скільки про наявність високоліквід-
них активів, що можуть бути залучені для вирішення 
поточних логістичних завдань. 

З огляду на зазначене для оцінювання фінан-
сового забезпечення запропоновано використання 

показників активності формування високоліквідних 
активів та ефективності їх використання (табл. 8), де 
відображено результати розрахунків вказаних показ-
ників, абсолютні значення та динаміка яких за 2015–
2019 рр. свідчать про те, що більшість досліджених 
торговельних підприємств дотримуються політики 
накопичення високоліквідних активів, нехтуючи при 
цьому питаннями забезпечення ефективності їх ви-
користання. 

У 80,0% досліджених підприємств (12 із 15 
суб’єктів) зафіксовано тенденцію до збільшення абсо-
лютного розміру високоліквідних активів за одночас-
ного зниження ефективності їх використання. Так, на 
фоні зростання абсолютного розміру високоліквідних 
активів з групою як роздрібних, так і оптових торго-
вельних підприємств у 60,0% (9 із 15 суб’єктів) відзна-
чено зменшення показника їх віддачі. Така ситуація, 
на нашу думку, свідчить про нерозуміння керівниками 
підприємства потенціалу дохідності високоліквідних 
активів, що може призвести до втрати доходу та при-
бутку в разі незмінності політики стосовно них. 

Спираючись на результати оцінки кадрового, 
матеріального, інформаційно-комунікаційного та фі-
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Таблиця 8

Оцінка фінансового забезпечення логістичної діяльності торговельних підприємств вибіркової сукупності

№ 
з/п Назва підприємства

Коефіцієнт  
активності  

формування  
високоліквідних 

активів

Коефіцієнт 
ефективності 
використання 

високоліквідних 
активів

Коефіцієнт  
фінансового  

забезпечення

Висновок щодо 
фінансового  

забезпечення

1 ТОВ «Фоззi-Фуд» 0,91 0,20 0,55 СР

2 ТОВ «Таврія-В» 0,93 0,74 0,83 ВР

3 ТОВ «Сучасний модерн» 0,98 0,72 0,85 ВР

4 ПАТ «Базис» 0,85 0,85 0,85 ВР

ПрАТ «Фірма «Бакалія» 0,77 1,00 0,89 ВР

5 ТОВ «Аргон» 1,00 0,87 0,94 ВР

6 ПАТ «Рітейл Груп» 0,97 0,82 0,90 ВР

У середньому за групою 0,92 0,53 0,72 ВР

1 ТОВ «ТПК «Омега-Автопос-
тавка» 0,79 0,63 0,71 ВР

2 ПрАТ «ТК «БАРВIНОК» 0,90 0,51 0,71 ВР

3 ПрАТ «Українська гірничо-ме-
талургійна компанія» 1,00 0,48 0,74 ВР

4 СП у формі ТОВ «Метал Хол-
динг» 0,78 0,62 0,70 ВР

5 ПАТ «Сигма» 0,55 1,00 0,78 ВР

6 СП у формі ТОВ «Оптіма-
Фарм» 1,00 0,49 0,75 ВР

7 ПАТ «Монфарм» 0,92 0,49 0,71 ВР

8 ПАТ «Ужгородоптторг» 0,74 0,53 0,63 СР

У середньому за групою 0,95 0,52 0,73 ВР

Умовні позначення: ВР – високий рівень забезпечення; СР – середній рівень забезпечення; НР – низький рівень забезпечення.

нансового забезпечення, визначено загальний рівень 
економічного забезпечення логістичної діяльності 
торговельних підприємств (табл. 9). Отримані ре-
зультати свідчать, що підприємства досліджуваної 
сукупності мають достатній рівень економічного за-
безпечення. У цілому за досліджуваною сукупністю 
інтегральний показник економічного забезпечення 
становить 0,62 пункту, у тому числі за групою роз-
дрібних торговельних підприємств – 0,60, за групою 
оптових підприємств – 0,64 пункти. Водночас резуль-
тати аналізу дозволяють зробити висновок про зна-
чну диференціацію економічного забезпечення тор-
говельних підприємств за його основними видами. 

Так, високий рівень забезпечення діагностова-
но тільки за підсистемою фінансового забез-
печення, відповідний коефіцієнт за групою 

роздрібних торговельних мереж становив 0,72 пунк-
ту, за групою оптових підприємств – 0,73 пункту. За 
іншими видами економічного забезпечення рівень 
підтримки логістичної діяльності невисокий. Най-
більш проблемною зоною для торговельних підпри-
ємств є інформаційно-комунікаційне забезпечення, 

відповідний коефіцієнт за яким становив 0,53 пункту 
за групою роздрібних та 0,57 пункту за групою опто-
вих торговельних підприємств.

Для оптових торговельних підприємств невисо-
ким також є коефіцієнт кадрового забезпечення (0,58 
пункту), для роздрібних торговельних мереж – мате-
ріального забезпечення (0,54 пункту). 

Для ідентифікації рівня організаційно-еконо-
мічного забезпечення здійснено позиціонування 
торговельних підприємств у матриці, елементи якої 
складено з огляду на граничні значення інтегральних 
показників організаційного та економічного забезпе-
чення (рис. 2). 

З огляду на позицію підприємств у матриці 
встановлено лідерів за рівнем організаційно-еконо-
мічного забезпечення логістичної діяльності. За гру-
пою підприємств роздрібної торгівлі такими визнано 
ТОВ «Таврія-В» і ПАТ «Рітейл Груп», за групою опто-
вих торговельних підприємств – ТОВ «ТПК «Омега-
Автопоставка», ПрАТ «ТК «Барвінок», ПрАТ «Укра-
їнська гірничо-металургійна компанія». 

Слід відзначити, що формування організаційно-
економічного забезпечення логістичної діяльності 
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Таблиця 9

Оцінка економічного забезпечення логістичної діяльності торговельних підприємств вибіркової сукупності

№ 
з/п

Назва підпри-
ємства

Коефіцієнт 
кадрового 

забезпе-
чення

Коефіцієнт 
матеріаль-
ного забез-

печення

Коефіцієнт 
інформаційно-

комунікацій-
ного забезпе-

чення

Коефіцієнт 
фінансово-
го забезпе-

чення

Інтеграль-
ний по-
казник 

економіч-
ного забез-

печення

Висновок 
щодо еко-
номічного 
забезпе-

чення

1 ТОВ «Фоззi-Фуд» 0,78 0,62 0,53 0,55 0,62 СР

2 ТОВ «Таврія-В» 0,68 0,82 0,73 0,83 0,76 ВР

3 ТОВ «Сучасний 
модерн» 0,43 0,62 0,56 0,85 0,62 СР

4 ПАТ «Базис» 0,49 0,62 0,55 0,85 0,63 СР

5 ПрАТ «Фірма 
«Бакалія» 0,45 0,75 0,57 0,89 0,66 СР

6 ТОВ «Аргон» 0,92 0,79 0,55 0,94 0,80 ВР

7 ПАТ «Рітейл Груп» 0,92 0,87 0,75 0,90 0,86 ВР

У середньому  
за групою 0,62 0,54 0,53 0,72 0,60 СР

1 ТОВ «ТПК «Омега-
Автопоставка» 0,88 0,80 0,70 0,71 0,77 ВР

2 ПрАТ «ТК 
«БАРВIНОК» 0,76 0,67 0,53 0,71 0,67 ВР

3
ПрАТ «Українська 
гірничо-металур-
гійна компанія»

0,75 0,78 0,56 0,74 0,71 ВР

4 СП у формі ТОВ 
«Метал Холдинг» 0,52 0,68 0,57 0,70 0,62 СР

5 ПАТ «Сигма» 0,53 0,61 0,60 0,78 0,63 СР

6 СП у формі ТОВ 
«Оптіма-Фарм» 0,76 0,80 0,56 0,75 0,72 ВР

7 ПАТ «Монфарм» 0,76 0,78 0,54 0,71 0,70 ВР

8 ПАТ «Ужгородопт
торг» 0,50 0,51 0,51 0,63 0,54 СР

У середньому  
за групою 0,58 0,66 0,57 0,73 0,64 СР

Умовні позначення: ВР – високий рівень забезпечення; СР – середній рівень забезпечення; НР – низький рівень забезпечення.

високо рівня розглядається як чинник та передумо-
ва ефективності його поточної діяльності. Для пере-
вірки вказаних залежностей застосовано кореляцій-
ний аналіз, метою якого є встановлення характеру 
зв’язків між окремими елементами організаційно-
економічного забезпечення та основними результа-
тами діяльності торговельного підприємства, за які 
взяті середньорічні темпи змін чистого доходу та 
активів торговельних підприємств, що в загальному 
вигляді відображають масштаб і динаміку діяльності, 
а також рентабельність діяльності та активів, що ха-
рактеризують її ефективність (табл. 10). 

Результати проведеного аналізу підтвердили гі-
потезу щодо наявності зв’язку між показниками ор-
ганізаційно-економічного забезпечення логістичної 

діяльності та основними результатами господарської 
діяльності торговельних підприємств. Найбільш 
сильний прямий зв’язок відзначено між коефіцієнта-
ми, що відображають рівень організаційного забез-
печення та рентабельність діяльності (rх1,у4 = 0,51; 
rх2,у4 = 0,68; rх3,у4 = 0,70) а також широтою реаліза-
ції логістичних функцій та динамікою товарообороту 
(rх7,у1 = 0,50). Помітною також є залежність між якіс-
тю організаційного забезпечення та матеріальним за-
безпеченням логістичної діяльності й динамікою ак-
тивів торговельних підприємств. 		                  
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Інтегральний показник організаційного забезпечення логістичної діяльності

0 0,33orgK< ≤
 
0,34 0,66orgK< ≤ 0,67 1,0orgK< ≤

За групою роздрібних торговельних підприємств

0 0,33orgK< ≤ – – –

 
0,34 0,66orgK< ≤ – ПАТ «Базис»  

ПрАТ «Фірма «Бакалія» ТОВ «Аргон»

0,67 1,0orgK< ≤ – ТОВ «Фоззi-Фуд»  
ТОВ «Сучасний модерн»

ТОВ «Таврія-В»  
ПАТ «Рітейл Груп»

За групою оптових торговельних підприємств 

0 0,33orgK< ≤ – – –

 
0,34 0,66orgK< ≤ –

СП у формі ТОВ «Метал 
Холдинг»  
ПАТ «Сигма»  
ПАТ «Ужгородоптторг»

СП у формі ТОВ «Оптіма-
Фарм»  
ПАТ «Монфарм»

0,67 1,0orgK< ≤ – –

ТОВ «ТПК «Омега- 
Автопоставка»  
ПрАТ «ТК «БАРВIНОК»  
ПрАТ «Українська гірничо-
металургійна компанія»

Рис. 2. Позиціонування торговельних підприємств вибіркової сукупності за інтегральними показниками 
організаційного та економічного забезпечення логістичної діяльності

Таблиця 10 

Результат кореляційного аналізу залежності діяльності торговельних підприємств вибіркової сукупності від рівня 
організаційно-економічного забезпечення логістичної діяльності

Показник Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8

Y1 –0,49 –0,31 –0,49 0,01 0,33 0,19 0,50 0,31

Y2 –0,01 0,47 0,25 0,40 0,48 –0,03 0,17 0,40

Y3 0,14 0,32 0,26 0,19 0,31 0,42 0,38 0,41

Y4 0,51 0,68 0,70 0,34 0,11 –0,05 –0,30 0,10

Умовні позначення:
Х1 – коефіцієнт широти реалізації логістичних функцій; Х2 – коефіцієнт якості організаційного забезпечення; Х3 – інтегральний показник 
організаційного забезпечення; Х4 – коефіцієнт кадрового забезпечення; Х5 – коефіцієнт матеріального забезпечення; Х6 – коефіцієнт 
інформаційно-комунікаційного забезпечення; Х7 – коефіцієнт фінансового забезпечення; Х8 – інтегральний показник економічного забез-
печення; Y1 – середньорічний темп змін товарообороту; Y2 – середньорічний темп зміни активів; Y3 – рентабельність активів; Y4 – рента-
бельність діяльності.
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Sait kompanii AT «Riteil Hrup». http://retailgroup.com.ua/
Sait kompanii Metal-Kholdynh. https://www.metall-hold-

ing.com.ua/kharkov
Sait kompanii PrAT UHMK. www.ugmk.com
Sait kompanii Tavriia-V. http://www.tavriav.org/
Sait kompanii TOV «Arhon». http://grosh.ua/
Sait kompanii TOV «Optima Farm». http://www.opti-

mapharm.com.ua/
Sait kompanii TOV TPK «Omeha avtopostavka». https://

omega.page/
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