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Тимошенко О. В., Лісковецька Т. П. Системна трансформація національної економіки України
У статті досліджуються сучасні умови розвитку економіки України, що супроводжуються значним спадом промислового виробництва, фінан-
сово-кредитної сфери, зниженням конкурентоспроможності реального сектора економіки, технологічною відсталістю, сировинною зорієнто-
ваністю експорту продукції, високим рівнем корупції державних інституцій. Досліджено основні системні загрози, які перешкоджають сталому 
соціально-економічному розвитку України: критичне гальмування економічного зростання; високий рівень тінізації економіки; надмірне боргове 
навантаження; низький рівень інвестиційної привабливості та інноваційної активності; нераціональна структура зовнішньої торгівлі. Про-
ведено аналіз динаміки рівня тіньової економіки, сукупного державного боргу, основних причин несприятливого інвестиційного клімату та то-
варної структури зовнішньої торгівлі. Окреслено проблеми трансформації вітчизняної економіки, запропоновано пріоритетні завдання щодо 
економічних змін в Україні. Зазначено, що, незважаючи на прискорення темпів економічного зростання в Україні протягом 2018–2019 рр., неви-
значеність та посилені зовнішні та внутрішні ризики не зникли, тому подальше економічне зростання потребує реформування за багатьма 
напрямами. Запропоновано дієвий механізм трансформації економічної системи України, зорієнтований не на застаріли шаблони ХХ сторіччя,  
а на нові інституційні моделі. Перспективні напрями трансформаційної державної політики включають комплекс заходів щодо забезпечення 
умов для становлення сучасних фінансово-економічних, організаційно-інституційних відносин між державою та суб’єктами підприємницької ді-
яльності, нарощування інвестиційного потенціалу, активізації інноваційної політики України.
Ключові слова: трансформація, економічна система, проблеми трансформації економіки, тіньова економіка, корумпованість влади, боргове на-
вантаження, інвестиційна привабливість, інноваційна активність.
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Тимошенко Е. В., Лисковецкая Т. П. Системная трансформация национальной экономики Украины
В статье исследуются современные условия развития экономики Украины, сопровождающиеся значительным спадом промышленного произ-
водства, финансово-кредитной сферы, снижением конкурентоспособности реального сектора, технологической отсталостью, сырьевой ори-
ентированностью экспорта продукции, высоким уровнем коррупции государственных институтов. Исследованы основные системные угрозы, 
которые препятствуют устойчивому социально-экономическому развитию Украины: критическое торможение экономического роста; высокий 
уровень тенизации экономики; чрезмерная долговая нагрузка; низкий уровень инвестиционной привлекательности и инновационной активно-
сти; нерациональная структура внешней торговли. Проведен анализ динамики уровня теневой экономики, совокупного государственного долга, 
основных причин неблагоприятного инвестиционного климата и товарной структуры внешней торговли. Очерчены проблемы трансформации 
отечественной экономики, предложены приоритетные задачи, касающиеся экономических изменений в Украине. Отмечено, что, несмотря на 
ускорение темпов экономического роста в Украине в 2018–2019 гг., неопределенность и усиление внешних и внутренних рисков не исчезло, по-
этому дальнейший экономический рост требует реформирования по многим направлениям. Предложен действенный механизм трансформации 
экономической системы Украины, ориентированный не на устаревшие шаблоны ХХ века, а на новые институциональные модели. Перспективные 
направления трансформационной государственной политики включают комплекс мероприятий по обеспечению условий для становления совре-
менных финансово-экономических, организационно-институциональных отношений между государством и субъектами предпринимательской 
деятельности, наращивания инвестиционного потенциала, активизации инновационной политики Украины.
Ключевые слова: трансформация, экономическая система, проблемы трансформации экономики, теневая экономика, коррумпированность вла-
сти, долговая нагрузка, инвестиционная привлекательность, инновационная активность.
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Tymoshenko O. V., Liskovetska T. P. Systemic Transformation of Ukraine’s National Economy
The article explores the current conditions of the development of Ukraine’s economy, accompanied by a significant decline in industrial production and in 
the indicators of financial-credit sector, deterioration of the competitiveness of real sector, technological backwardness, exports of products oriented to raw 
materials, high levels of corruption of the State institutions. The main systemic threats that hinder Ukraine’s sustainable socio-economic development have 
been researched: critical inhibition of economic growth; high level of shadow economy; excessive debt load; low level of investment attractiveness and in-
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novation activity; non-rational structure of foreign trade. An analysis of the dynamics of shadow economy, the aggregate government debt, the main causes 
of the unfavorable investment climate and the commodity structure of foreign trade is carried out. The problems of transformation of the national economy 
have been outlined, and the priority tasks related to economic changes in Ukraine have been proposed. It is noted that despite the acceleration of economic 
growth in Ukraine in 2018-2019, uncertainty and increased external and internal risks have not disappeared, so further economic growth requires reforms in 
numerous directions. An effective mechanism for transforming Ukraine’s economic system has been proposed, which is focused not on outdated patterns of the 
20th century, but on new institutional models. Promising directions of transformational public policy include a complex of measures to ensure conditions for 
the formation of modern financial-economic, organizational-institutional relations between the State and business entities, build-up of investment potential, 
activation of Ukraine’s innovation policy.
Keywords: transformation, economic system, problems of economic transformation, shadow economy, corruption of power, debt load, investment attractive-
ness, innovation activity.
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Сучасні тенденції світового розвитку, які харак-
теризуються уповільненням темпів економіч-
ного зростання, збереженням напруженості у 

світовій торгівлі, посиленням екологічної небезпеки 
та нерівномірності в розподілі капіталів і багатств, 
зміною прискореними темпами технологій, ставлять 
перед Україною нові завдання та потребують від неї 
активної участі в їх рішенні. Це відкриє нові можли-
вості для поглиблення співпраці та водночас змушує 
відповідати на нові виклики. 

Сучасні умови економіки України характеризу-
ються подальшим поглибленням системної кризи, що 
супроводжуються значним спадом промислового ви-
робництва, фінансово-кредитної сфери, зниженням 
конкурентоспроможності реального сектора, техно-
логічною відсталістю, сировинною зорієнтованістю 
експорту продукції, корумпованістю влади. 

У відповідь на теперішні трансформаційні про-
цеси як у світі, так і в Україні необхідно розробляти 
принципово нові інноваційні моделі економічного 
розвитку [4]. Проте поширений мем «Чорний лебідь», 
як сподівання на негайне вирішення проблем, які но-
сять глибинний характер, виглядає ефемерним [17]. 
Окреслена парадигма мислення українських урядов-
ців призводить до їх безвідповідальності та свідчить 
про відсутність у правлячої еліти України системного 
бачення, єдиної стратегії розвитку, зорієнтованої на 
стале зростання. 

Саме тому все більшої актуальності набувають 
питання формування основних пріоритетів соціально- 
економічного розвитку України як стратегічного орі-
єнтиру виходу з кризи. 

Для того, щоб Україна зайняла достойне місце в 
координатах світового фінансово-економічного про-
стору, необхідно провести системну трансформацію 
національної економіки, використовуючи при цьому 
не застаріли шаблони ХХ сторіччя, а нові інституцій-
ні моделі, зорієнтовані на стале економічне зростан-
ня та поліпшення життя пересічних громадян. 

Питанням трансформації економічних систем 
присвячені праці таких вчених, як: Ю. М. Бажал,  

В. Д. Базилевич, О. І. Береславська, В. М. Геєць, А. А. Гри- 
ценко, І. Г. Манцуров, Т. І. Єфименко, В. В. Юрчишин 
та ін. Водночас, в умовах посилення зовнішньої та 
внутрішньої турбулентності ринку, питання розроб-
ки трансформаційних моделей соціально-економіч-
ного розвитку України, які б відповідали вимогам 
часу, залишаються актуальними та потребують комп-
лексного дослідження. 

Мета роботи полягає в дослідженні основних 
трансформаційних процесів економічного розвитку 
в Україні та пошуку шляхів підвищення ефективності 
економіки держави.

Історичний крах «соціалістичної імперії» на почат-
ку 1990-х років привів до появи на світовій арені 
нової самостійної незалежної держави – України. 

Утворення державності, перехід до нових засад гос-
подарювання поставили перед українським урядом 
нові завдання, посилили рівень як зовнішніх, так і 
внутрішніх загроз. Якщо порівнювати моделі еконо-
мічної трансформації України та колишніх країн – 
членів СРСР з країнами Європи, то можна стверджу-
вати, що Україна скористалася однією з найгірших її 
моделей. Переважна більшість науковців наголошує, 
що Україна застосувала «неринкові моделі трансфор-
мації» для ринкової економіки, а траєкторія розвитку 
української економіки базувалася на «клептократич-
них засадах» і призвела до «інфляційного шоку», за-
непаду національного господарства, зубожіння на-
селення. У цілому можна виділити такі етапи транс-
формації української економіки: кланово-олігархіч-
ний монополізм – 1991–1999 рр., фаза депресивного 
економічного пожвавлення – 2000–2008 рр., світова 
фінансово-економічна криза – 2009 р., період по-
ступового економічного зростання – 2010–2013 рр.,  
період економічної небезпеки – 2013–2018 рр. і пері-
од невизначеності (нинішній час).

Однак у жодному із окреслених періодів не було 
національної трансформаційної моделі економічних 
реформ. На сьогодні найбільш суттєвими системни-
ми загрозами, «надбаними» Україною останнім ча-
сом, є :
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1. Критичне гальмування економічного зрос-
тання.

2. Високий рівень тінізації, у тому числі офшо-
ризації економіки. 

3. Надмірне боргове навантаження.
4. Низький рівень інвестиційної привабливості 

та інноваційної активності.
5. Нераціональна структура зовнішньої торгівлі. 
Щодо темпів економічного зростання україн-

ської економіки, слід зазначити, що за підсумками 
2019 р. темп приросту ВВП становив 3,9%, але таке 
зростання носило переважно екстенсивний характер. 
При цьому основний економічний результат 2019 р. –  
спад обсягів промислового виробництва, головною 
причиною якого є несприятлива кон’юнктура світо-
вих цін на ринку металургії. Крім того, невизначе-
ність та посилені зовнішні та внутрішні ризики не 
зникли, тому подальше економічне зростання потре-
бує реформування за багатьма напрямами [14].

Розмір тіньової економіки, на думку більшості 
дослідників, є найбільш значущою загрозою та 
реальною небезпекою розвитку національної 

економіки. Високі темпи зростання тіньового сегмен-
та ринку України призводять до втрати її виробничо-
го потенціалу, зниження рівня конкурентоспромож-
ності національної економіки (табл. 1). 

приємств рівень тіньової економіки зменшився на  
4 в. п. (до 18% від обсягу офіційного ВВП) [7].

Втім, окреслені позитивні зрушення щодо змен-
шення розміру тіньового сегмента ринку не повністю 
відповідають дійсності, адже, за неофіційними дже-
релами, обсяги нелегального капіталу майже вдвічі 
перевищують розмір офіційного ВВП України, що 
обумовлено нестабільністю нормативно-правового 
забезпечення, військово-політичною нестабільністю, 
недовірою суспільства до правлячої еліти, низьким 
рівнем податкової культури. 

Однією із основних загроз, яку представляє 
тіньова економіка для економічної системи, є спо-
творення механізмів дії законів та інструментів рин-
ку, що призводить до неефективності механізмів 
стимулювання економіки, стримуючи економічний 
розвиток країни. Тому, перш за все, потрібно запро-
ваджувати заходи, які спрямовані на мінімізацію 
впливу системних чинників тінізації економіки, тоб-
то високий рівень корупції. Як свідчать дані рейтингу 
«Індекс сприйняття корупції 2019», Україна за рівнем 
корупції займає 126 місце серед 180 країн [10].

Крім окреслених вище загроз, економічному 
зростанню України перешкоджає надмірне боргове 
навантаження (табл. 2); високий рівень залежності у 
проведенні системних реформ від зовнішніх креди-
торів; значні виплати за державним боргом, які уне-

Таблиця 1

Динаміка рівня тіньової економіки України за окремими методами, % від офіційного ВВП

№ 
з/п Методи розрахунку

Рік

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1 Інтегральний показник рівня тіньової економіки 34 35 43 40 35 32 30

2 Збитковості підприємств 27 27 31 26 22 22 18

3 Монетарний метод 37 36 40 40 40 38 37

4 Витрати населення – роздрібний товарооборот 46 51 58 57 51 48 46

5 Електричний метод 29 30 38 35 31 28 27

Джерело: складено на основі даних [7].

Протягом 2012–2015 рр. відбувалося зростання 
обсягів тіньової економіки, яке офіційно майже дося-
гло рівня легальної. Проте у 2018 р. інтегральний по-
казник рівня тіньової економіки склав 30% від обсягу 
офіційного ВВП, що на 2 в. п. менше показника 2017 р.  
Слід відмітити, що це найнижчий рівень тіньової еко-
номіки за останні 10 років.

Зниження рівня тіньової економіки показали всі 
показники, які були розраховані за допомогою осно-
вних методів оцінки рівня тіньової економіки. Так, рі-
вень тіньової економіки, розрахований за допомогою 
електричного та монетарного методів, показав змен-
шення на 1 в. п. (до 27% та 23% від обсягу офіційного 
ВВП відповідно); за методом «витрати населення –  
роздрібний товарооборот» – на 2 в. п. (до 46% від об-
сягу офіційного ВВП); за методом збитковості під-

можливлюють фінансування пріоритетних галузей 
економіки; надмірна залежність вітчизняної фінан-
сової системи від міжнародних фінансових ресурсів.

Підсумовуючи результати аналізу, можна ска-
зати, що загальний обсяг державного боргу 
України протягом досліджуваного періоду 

демонстрував хвилеподібну динаміку. Стрімке зро
стання державного боргу у 2015–2018 рр. пояснюєть-
ся значними витратами на обслуговування боргових 
зобов’язань, збільшенням самих зобов’язань і заго-
стренням політичних конфліктів. 

Як видно із даних табл. 2, сукупний державний  
і гарантований державою борг України у 2019 р. у дола-
ровому еквіваленті збільшився на 6,0 млрд дол. США, 
або на 7,71%, що зумовлено, насамперед, зміцненням 
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Таблиця 2

Динаміка сукупного державного боргу і ВВП України за 2012–2018 рр. (млрд дол. США)

Рік

ВВП Сукупний борг Внутрішній борг Зовнішній борг

млрд дол. млрд дол.
Державний 

борг,  
% до ВВП

млрд дол.
Внутрішній 

борг, 
% до ВВП

млрд дол.
Зовнішній 

борг, 
% до ВВП

2012 175,7 64,5 36,6 25,8 14,6 38,7 22,0

2013 179,6 73,1 40,1 35,5 19,7 37,6 53,4

2014 130,6 69,8 70,2 31,0 23,7 38,8 46,1

2015 90,5 65,5 79,4 22,1 24,4 43,4 41,1

2016 93,3 70,9 81,0 25,4 27,2 45,5 43,7

2017 112,1 76,3 71,8 27,3 24,3 49,0 52,0

2018 130,9 78,3 59,8 27,8 21,2 50,5 38,6

2019 – 84,3 – 35,4 – 49,8 –

Джерело: складено на основі даних [5; 11].

національної валюти (станом на 31 грудня 2018 р. курс 
становив 27,68 грн за долар США, а 31 грудня 2019 р. –  
23,68 грн за долар США [11]). 

Також при аналізі державного боргу важли-
вим є дослідження динаміки відношення сукупно-
го державного боргу до ВВП країни, тому що він є 
центральним узагальнюючим показником боргової 
безпеки країни. На основі проведених розрахунків 
можна зробити висновок про зростання рівня борго-
вої безпеки протягом аналізованого періоду. За дани-
ми Міністерства фінансів України, рівень сукупного 
боргу відносно до прогнозного ВВП на кінець 2019 р. 
знизився і становить близько 50%, що на 10,9% менше 
порівняно з 2018 р. (60,9%) [11].

Щодо інвестиційного клімату, слід наголоси-
ти, що бар’єри та ризики для інвестицій, як 
і раніше, залишаються високими, інвести-

ційний клімат для інвесторів є несприятливим. Так, 
індекс інвестиційної привабливості України за версі-
єю Європейської Бізнес-Асоціації, у першому півріччі 
2019 р. склав 2,85 бала з п’яти можливих (до ілюстра-
ції, у 2016 р. індекс становив: 2,88 і 2,85 бала – у червні 
та грудні відповідно, у 2017 р. – 3,15 бала, у 2018 р. –  
3,07 бала) [9]. Отже, можна відмітити, що ситуація по-
гіршилася до рівня 2016 р. Тому, щоб відчути реальні 
зміни, потрібно повернути довіру до судової системи, 
зупинити відтік робочої сили та покращити бізнес-
клімат у країні.

За даними Державної служби статистики Украї
ни, обсяг залучених прямих іноземних інвестицій (ак-
ціонерного капіталу) в економіку України за 2018 р.  
становив 2869,9 млн дол. США (до ілюстрації, сукуп-
ний обсяг залучених прямих інвестицій у 2017 р. ста-
новив 2511,1 млн дол. США; у 2016 р. – 4405,9 млн 
дол. США; у 2015 р. – 4321,8 млн дол. США) [16]. Із 
наведених даних можна зробити висновки про ста-
лу негативну динаміку щодо залучення іноземного 

капіталу в економіку України. Крім того, інвестиції 
спрямовуються в уже розвинені сфери економічної 
діяльності.

У 2018 р. в економіку України іноземними інвес-
торами з 88 країн світу було вкладено 32291,9 
млн дол. США прямих інвестицій (акціонерно-

го капіталу). Найвагоміші обсяги надходжень прямих 
інвестицій у 2018 р. були спрямовані до установ та 
організацій, що здійснюють фінансову та страхову ді-
яльність – 26,1%, а також оптову та роздрібну торгів-
лю; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів – 
20,9% [16]. Ураховуючи той факт, що обсяги прямого 
іноземного інвестування практично не залучаються 
на розвиток наукоємних технологій, не сприяють на-
уково-технічному прогресу, а значною мірою спрямо-
вані в сировинні, високорентабельні галузі економіки 
України, це обумовлює неналежне її позиціонування 
у світовому фінансово-економічному просторі, галу-
зеву незбалансованість і орієнтованість на виробни-
цтво сировинних товарів.

До основних країн-інвесторів належать Нідер-
ланди – 33,2%, Російська Федерація – 17,3%, Кіпр – 
16,6%, Австрія – 7,1%, Франція – 3,9%, Велика Бри-
танія – 3,4% і Польща – 3,2%. Аналіз географічної 
структури надходження прямих іноземних інвести-
цій в економіку України показує, що значна частина 
надходить із офшорних зон, а незначна – з розвине-
них країн світу. 

Досить нерівномірним є розподіл прямих іно-
земних інвестицій по регіонах нашої країни. Можна 
виділити три основні рівня регіонального залучення 
іноземних інвестицій в Україні: м. Київ, сировинні ре-
гіони та великі індустріальні центри і регіони, що зна-
ходяться поруч з ними.

Більше половини обсягу іноземних інвестицій 
у 2018 р. припадає на м. Київ – 51,7%. Значна части-
на надійшла до Дніпропетровської області – 11,7%, 



12

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІЧ

Н
А 

ТЕ
О

РІ
Я

БІЗНЕСІНФОРМ № 1 ’2020
www.business-inform.net

Київської області – 5,0%, Одеської та Донецької об-
ласті – 3,8% та 3,5% відповідно. Найменше інвестицій 
надійшло в Тернопільську та Чернівецьку області – 
0,14% та 0,13% відповідно [16]. 

Вхід України на європейський інвестиційний 
ринок як рівноправного партнера можливий 
за умови проведення таких заходів для погли-

блення інвестиційної взаємодії між ЄС та Україною: 
налагодження інфраструктури; прозорість та ста-
більність законодавства; зниження темпів інфляції; 
забезпечення стабільності грошової одиниці; надан-
ня податкових пільг; створення спеціальних еконо-
мічних зон; надання митних пільг; створення системи 
гарантій (неможливість націоналізації та примусово-
го вилучення інвестицій); покращення інформацій-
ного доступу; впровадження системи страхування; 
розвиток фондового ринку; усунення прогалин за-
конодавства; впровадження міжнародних стандартів 
ведення фінансової звітності; створення центрів до-
помоги іноземним інвесторам [18].

Україна, за оцінками фахівців, потребує щоріч-
но мінімум 20 млрд дол. США [1] іноземних інвес-
тицій для модернізації економіки, створення нової 
інфраструктури для її розвитку, але сьогодні маємо 
орієнтовно до 3 млрд дол. США. Надходження пря-
мих іноземних інвестицій залишається низьким, про-
тягом останніх трьох років – на рівні до 3% ВВП.

Основні причини несприятливого інвестицій-
ного клімату в Україні – це відсутність стратегії роз-
витку країни та ефективного захисту приватної влас-
ності [2]. Наприклад, сусідня Польща, яка мала чіт-
кий план економічного розвитку, отримала значний 
обсяг інвестицій та допомоги від ЄС. Сьогодні поль-
ська економіка в 5 разів більша за українську, і саме 
в Польщу їдуть українські трудові мігранти. Хоча, 
коли Україна здобула незалежність, польська еконо-
міка була у 2 рази менше української. При збереженні 
наявних темпів економічного зростання Україні зна-
добиться більше 50 років, щоб досягти рівня доходів 
сьогоднішньої Польщі [6].

Отже, можна зробити висновок, що залучення 
іноземних інвестицій є необхідною умовою приско-
рення темпів економічного розвитку України. Для 
того, щоб мати доступ до глобального інвестиційно-
го ресурсу, наша країна повинна мати довгострокову, 
передбачувану, стабільну економічну політику.

Нераціональна товарна структура зовнішньої 
торгівлі з низькою часткою інноваційної складо-
вої експорту, достатньо високою питомою вагою у 
структурі експорту продукції з низьким ступенем 
обробки, які є найбільш чутливими до зміни цінової 
кон’юнктури на світових ринках, є основним факто-
ром гальмування економічного розвитку та стагна-
ції національного господарства [3; 8]. Тому одним 
із головних завдань вторинного сектора економіки 
є переробка сировини, яка забезпечить збільшення 

доданої вартості товарів, що в результаті дасть змо-
гу збільшити прибуток від експорту та зменшити за-
лежність країни від імпорту. Але в Україні сьогодні 
відбувається протилежне. 

За даними Світового банку, у 2018 р. додана вар-
тість у сільському господарстві зросла на 7,8%. Висо-
кі темпи продемонстрували також галузі, орієнтовані 
на внутрішній попит: внутрішня торгівля, фінансовий 
сектор і будівництво, де зростання відбулося на 3,7%, 
12,4% та 7,2% відповідно. Водночас зростання доданої 
вартості у промисловому виробництві склало лише 
0,6%, а в транспорті – 1,1% [19]. Більше половини еко-
номіки України формується за рахунок експорту, 80% 
якого – сировинний. Так, у 2018 р. загальний експорт 
продукції з України становив 47,3 млрд дол. США, що 
на 9,4% більше порівняно з 2017 р., імпорт – 57,1 млрд 
дол. США, або на 15,2% більше. Негативне сальдо 
склало 9,8 млрд дол. США [13].

У цілому, високий позитивний баланс свідчить 
про підвищений попит продукції країни на світових 
ринках і незначну залежність внутрішнього ринку від 
імпорту. Лідируючі позиції за позитивним торговель-
ним балансом займають Німеччина (280 млрд дол. 
США) і Китай (211 млрд дол. США) [13]. 

У зв’язку з недостатнім обсягом залучення ін-
вестиційних ресурсів Україна потребує фінансової 
підтримки з боку Міжнародного валютного фонду 
(МВФ). У лютому 2020 р. закінчується термін про-
грами підтримки економічної політики Stand-by, 
яка передбачала фінансування в розмірі майже 3,9 
млрд дол. США, з яких Україна отримала тільки 1,4 
млрд дол. США. Але у зв’язку зі зміною президента 
та уряду України керівництвом МВФ було розпочато 
розробку нової трирічної програми співпраці EFF у 
розмірі 5,5 млрд дол. США, яка буде спрямована на 
більш глибокі трансформації, результатом яких буде 
подальше економічне зростання [15].

Згідно з новою програмою Україна повинна ви-
платити МВФ у 2020–2024 рр. 8,9 млрд дол. США,  
у тому числі 0,82 млрд дол. США відсотків, що міні-
мізує фінансування інших пріоритетних галузей еко-
номіки [12].

Слід зазначити, що зменшення фінансової за-
лежності від кредиторів та досягнення більш 
стійкого і тривалішого економічного зростан-

ня в Україні можливе, якщо започатковані реформи 
будуть мати результат у таких сферах:
	 залучення державних і прямих іноземних ін-

вестицій у сектори, які пов’язані з підвищен-
ням рівня ефективності використання робо-
чої сили, капіталу та землі між секторами та 
підприємствами;

	 використання зовнішніх можливостей тор-
гівлі за рахунок удосконалення логістики та 
зв’язку;
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	 забезпечення верховенства права та захист 
прав власності через зменшення частки дер-
жавної власності виробничих активів, ство-
рення сильної судової системи та державних 
інституцій, зниження рівня корупції;

	 забезпечення фінансової стабільності за раху-
нок скорочення видатків споживання, змен-
шення рівня трудової міграції, ефективного 
реформування освіти;

	 подолання надмірної залежності від експорту 
сировини, яка затримує зростання експорту 
товарів з вищою доданою вартістю.

ВИСНОВКИ
На основі проведених теоретико-методологіч-

них досліджень нами виділено основні загрози, які 
перешкоджають ефективному соціально-економіч-
ному розвитку України: нівелювання ролі держави 
в реалізації задекларованих реформ; економічна 
турбулентність, як зовнішня, так і внутрішня; відтік 
інтелектуальної еліти за кордон; достатньо високий 
тіньовий сегмент економіки; високий рівень корум-
пованості влади; низький рівень інвестиційної при-
вабливості та інноваційної активності; нераціональна 
структура експорту. 

Нами запропоновано основні пріоритети дер-
жавної політики в напряму подальшого вдосконален-
ня процесів трансформації України, що передбачає 
такі заходи: 
	 забезпечення умов для становлення сучасних 

фінансово-економічних, правових та організа-
ційно-інституційних відносин між державою 
та суб’єктами підприємницької діяльності;

	 проведення моніторингу ринку;
	 нарощування інвестиційного потенціалу;
	 покращення матеріально-технічної бази;
	 екологізація господарської діяльності;
	 системність і доступність державної підтрим-

ки для всіх суб’єктів господарювання. 
Щодо інноваційної політики України, то, перш 

за все, необхідно визначити нормативно-правову 
базу, яка регламентує порядок реалізації цієї політи-
ки, а саме: спрямована на пріоритетне фінансування 
науки, освіти, стимулювання виробництва та ринку, 
пільгове кредитування малого інноваційного бізнесу, 
визнання на найвищому рівні пріоритетів експортної 
політики зі збільшенням частки високотехнологічної 
інноваційної продукції в його структурі. 

Таким чином, поступове усунення зазначених 
проблем, які гальмують соціально-економічний роз-
виток, дасть змогу утворити в Україні інноваційну 
екосистему, що, своєю чергою, покращить функціо-
нування економіки країни та забезпечить вихід Украї- 
ни на провідні позиції у світі. 		                  
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На основі методу аналогій адаптовані поняття економічної теорії ринку до ринку наукових досліджень. Виконано детальний огляд вітчизняної 
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взаємодіях між виробниками, а також між виробниками та споживачами результатів наукових досліджень. У роботі класифіковано ринок на-


