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Міщук Є. В. Удосконалення методології оцінювання рівня безпеки фінансово-економічних інтересів підприємства

Метою статті є вдосконалення методології оцінювання рівня безпеки фінансово-економічних інтересів підприємства. Обґрунтовано, що для 
досягнення поставленої мети необхідно розрахувати суму прибутку до оподаткування, якої не вистачає для констатації факту задоволення 
інтересів фінансової спроможності та достатності прибутку. Диференційовано відповідні складники цієї безпеки. Визначена класифікація до-
зволяє більш об’єктивно обирати індикатори безпеки і на цій підставі якісно інтегрувати їх у загальну систему оцінювання безпеки фінансово-
економічних інтересів підприємства. Індикаторами обрано модель прогнозування імовірності банкрутства – для оцінки рівня безпеки фінансо-
вої спроможності, а також абсолютну величину прибутку – для оцінки рівня безпеки достатності прибутку. Здійснено апробацію викладених 
пропозицій. З цією метою використано фактичні дані ПРАТ «Запорізький залізорудний комбінат» за 2003–2018 рр. Виявлено, що за аналізований 
період на комбінаті не було досягнуто дуже високого та високого рівня безпеки фінансово-економічних інтересів. Найчастіше рівень цього виду 
безпеки на комбінаті був низьким і мінімальним. Викладена методологія має практичне значення, оскільки дозволяє експрес-методом, за наяв-
ності інформації в публічному доступі, оцінити рівень безпеки та на цій підставі прийняти відповідні управлінські рішення. Запропоновані підходи 
можуть бути використані як усередині підприємства – для оцінки власної безпеки, так і для визначення її рівня відносно різних груп контрагентів. 
Перспективами подальших досліджень у даному напрямі є виявлення взаємозв’язків між рівнем безпеки фінансово-економічних інтересів підпри-
ємства та іншими чинниками його внутрішнього та зовнішнього середовища, а також розробка відповідних управлінських заходів.
Ключові слова: безпека, достатність прибутку, фінансова спроможність, рівень безпеки.
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Мищук Е. В. Совершенствование методологии оценки уровня безопасности финансово-экономических интересов предприятия
Целью статьи является совершенствование методологии оценки уровня безопасности финансово-экономических интересов предприятия. Обо-
сновано, что для достижения поставленной цели необходимо рассчитать сумму прибыли до налогообложения, которой не хватает для конста-
тации факта удовлетворения интересов финансовой состоятельности и достаточности прибыли. Дифференцированы соответствующие 
составляющие этой безопасности. Сделанная классификация позволяет более объективно выбирать индикаторы безопасности и на этом ос-
новании качественно интегрировать их в общую систему оценки безопасности финансово-экономических интересов предприятия. В качестве 
индикаторов выбраны модель прогнозирования вероятности банкротства – для оценки уровня безопасности финансовой состоятельности, 
а также абсолютная величина прибыли – для оценки уровня безопасности достаточности прибыли. Осуществлена апробация изложенных 
предложений. С этой целью использованы фактические данные ЧАО «Запорожский железорудный комбинат» за 2003–2018 гг. Выявлено, что за 
анализированный период на комбинате не было достигнуто очень высокого и высокого уровня безопасности финансово-экономических инте-
ресов. Зачастую уровень этого вида безопасности на комбинате был низким и минимальным. Изложенная методология имеет практическое 
значение, поскольку позволяет экспресс-методом, при наличии информации в публичном доступе, оценить уровень безопасности и на этом ос-
новании принять соответствующие управленческие решения. Предложенные подходы могут быть использованы как внутри предприятия – для 
оценки собственной безопасности, так и для определения её уровня относительно различных групп контрагентов. Перспективами дальнейших 
исследований в данном направлении являются выявление взаимосвязей между уровнем безопасности финансово-экономических интересов пред-
приятия и другими факторами его внутренней и внешней среды, а также разработка соответствующих управленческих мероприятий.
Ключевые слова: безопасность, достаточность прибыли, финансовая состоятельность, уровень безопасности.
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Mishchuk I. V. Improving the Methodology for Assessing the Security Level of Financial and Economic Interests of an Enterprise
The aim of the article is to improve the methodology for assessing the level of security of the financial and economic interests of the enterprise. It is substanti-
ated that in order to achieve this goal it is necessary to calculate the amount of profit before tax, which is not enough to state the fact of satisfying the interests 
of financial solvency and sufficiency of profit. The relevant components of this security are differentiated. The classification defined in the article makes it 
possible to more objectively select security indicators and, on this basis, qualitatively integrate them into the general system of assessing the security of the 
financial and economic interests of the enterprise. As indicators were chosen a model for predicting the probability of bankruptcy – to assess the level of security 
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of financial solvency, and the absolute value of profit – to assess the level of security of profitability. The testing of the above proposals has been carried out. 
For this purpose, we used the actual data of PJSC Zaporizhzhya Iron Ore Plant for 2003–2018. It was revealed that during the analysis period the plant did not 
achieve neither very high nor high level of security of financial and economic interests. Often the level of this type of security at the plant was low or minimal. 
The stated methodology is of practical importance, since it allows the express method, in the presence of public access information, to assess the level of security 
and, on this basis, make appropriate managerial decisions. The proposed approaches can be used both within the enterprise – to assess its own security, and 
to determine its level relative to various groups of contractors. Prospects for further research in this direction are the identification of the relationship between 
the security level of the financial and economic interests of the enterprise and other factors of its internal and external environment, as well as the development 
of appropriate management measures.
Keywords: security, profitability, financial viability, security level.
Fig.: 1. Tabl.: 1. Formulae: 10. Bibl.: 10.
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Сучасний стан безпекології досі не має єдино-
го, прийнятого науковцями та практиками 
інструментарію оцінювання економічної без-

пеки підприємства та її окремих складників. Не ви-
ключенням у цьому контексті є такий складник, як 
безпека фінансово-економічних інтересів підприєм-
ства. Даний вид безпеки є однією з ключових з точ-
ки зору наслідків недотримання її достатнього рівня 
для майбутнього будь-якого підприємства. У зв’язку 
із цим актуалізується потреба в розробці дієвого ін-
струментарію оцінювання безпеки фінансово-еконо-
мічних інтересів підприємства.

Метою статті є вдосконалення методології оці-
нювання рівня безпеки фінансово-економічних ін-
тересів підприємства.

Стосовно понятійно-категоріального попрату 
дослідження, варто відмітити, що переважна біль-
шість наукових праць із економічної безпеки містить 
такий термін, як «фінансова безпека». При цьому є 
велика різноманітність його дефініцій та показників 
[1]. Більшість наукових праць, в яких розглядаються 
складники економічної безпеки або які безпосеред-
ньо присвячені фінансовому складнику, містять уза-
гальнення та критичний огляд таких дефініцій. Тому 
в межах даної роботи вважаємо не потрібним окремо 
зупинятися на них. Вважаємо, що найбільш вдали-
ми є ті, що акцентують увагу на об’єктах захисту при 
цьому виді безпеки. Очевидно, що найбільш доціль-
но як такий об’єкт розглядати фінансово-економічні 
інтереси підприємства. Однак такі інтереси є склад-
ною економічною категорією, серед яких важливими 
є унеможливлення банкрутства та достатній рівень 
прибутковості підприємства. Якщо відносно остан-
нього інтересу обрання індикатора для оцінювання є 
більш-менш очевидним, то перший із названих інтер-
есів характеризується полемічністю. 

Початково дискусії викликані відсутністю єди-
ного погляду на трактування поняття «фінансова 
спроможність» та її оцінювання. Зокрема, А. О. Пеле-
хатий у роботі [2], розглядаючи фінансову спромож-
ність адміністративно-територіального утворення, 
пропонує розуміти під нею «його здатність забез-

печувати надходження достатнього обсягу фінансо-
вих ресурсів та формування ефективної структури 
їх джерел, а також їх якісний розподіл та ефективне 
використання для подолання дестабілізаторів та до-
сягнення стабільності соціально-економічного роз-
витку утворення в короткостроковій та довгостро-
ковій перспективі». На рівні підприємств широко 
використовуються різні «спроможності»: платоспро-
можність, кредитоспроможність та інші. Відсутність 
єдності серед науковців на тлумачення їх дефініцій 
обумовлюється не тільки розвитком відповідних 
розробок в економічній сфері. Безпосередньо слово 
«спроможність» має декілька значень. Так, згідно з 
академічним словником української мови, «спромож-
ність – це властивість за значенням «спроможний»; 
здатність до здійснення чого-небудь; наявність умов, 
сприятливих для чого-небудь, обставин, які допома-
гають чомусь; можливість» [3, с. 605].

Доцільно також вказати на тісний зв’язок фінан-
сової спроможності із поняттям «фінансовий 
стан» і з показниками його оцінюванням. Зо-

крема, Н. М. Троц розрізняє поняття «локальна фінан-
сова спроможність підприємства», не надаючи її визна-
чення, а лише констатуючи перелік показників для оці-
нювання: обсяг ы структура активів, капіталу, а також 
основні фінансові результати діяльності підприємства 
[4, с. 390]. З іншого боку, у достатньо великій кількос-
ті робіт безпосередньо фінансовий стан підприємства 
ототожнюється з його фінансовою спроможністю. По-
казовим у цьому плані є визначення науковця М. Д. Бі- 
лик: «фінансовий стан – це важлива характеристика 
економічної діяльності підприємства у зовнішньому 
середовищі; реальна (на фіксований момент часу) і по-
тенційна фінансова спроможність підприємства забез-
печити певний рівень фінансування поточної діяльнос-
ті, саморозвитку та погашення зобов’язань перед під-
приємствами та державою» [5, с. 122]. Окремі науковці, 
розглядаючи фінансову спроможність підприємств та 
її оцінювання, пропонують таке.

О. В. Чернявська та О. А. Горбунова фінансову 
спроможність характеризують як «сукупність харак-
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теристик фінансового стану суб’єкта господарюван-
ня, які сприяють досягненню стратегічних, тактич-
них та оперативних цілей організації бізнесу за раху-
нок забезпечення фінансової достатності, стійкості 
та дієздатності підприємства». Цими науковцями 
фінансову спроможність запропоновано «оцінювати 
за допомогою системи показників, які комплексно 
характеризують підприємство за напрямами: достат-
ність; стійкість; дієздатність» [6, с. 175];

Н. В. Темнікова визначає фінансову спромож-
ність як «сукупність наявних і потенційних фінан-
сових можливостей щодо забезпечення фінансової 
безпеки підприємства шляхом збільшення власного 
капіталу, адаптації до змін ринкового середовища, за-
хисту від ризиків за умови дотримання фінансових 
інтересів підприємства» [7, с. 198]. Нею фінансову 
спроможність запропоновано оцінювати за трьома 
критеріями: «нормативний (рекомендований) – від-
повідність показників, що характеризують складові 
фінансової спроможності; динамічний – відповід-
ність тенденції; нормативно-динамічний – відповід-
ність динамічному нормативу» [7, с. 198].

Як ми зазначали в більш ранніх роботах [8], до-
цільно ввести поняття «економічна безпека фі-
нансової спроможності». «Економічна безпека 

фінансової спроможності підприємства, на наш по-
гляд, характеризує найвищий ступінь задоволення як 
поточних, так і стратегічних фінансово-економічних 
інтересів підприємства, при цьому ймовірність його 
банкрутства дорівнює нулю. Крім того, пропонуємо 
уточнити зміст поняття «безпекоспроможність» під-
приємства та здійснити його декомпозицію. Вважаємо, 
що безпекоспроможність підприємства характеризує 
можливість та здатність підприємства задовольняти 
власні економічні інтереси (поточні, тактичні та стра-
тегічні), а також економічні інтереси всіх груп його 
стейкхолдерів. Разом із цим, безпекоспроможність до-
цільно розрізняти в розрізі її окремих видів та типів. 
При цьому видова структура безпекоспроможності 
є ієрархічною: на найнижчому рівні розташовуються 
складові фінансової, операційної (виробничої) та ін-
вестиційної безпекоспроможності, а найвищий рівень 
– це економічна безпекоспроможність підприємства. 
Приміром, складовими виробничої безпекоспромож-
ності є техніко-технологічна, матеріально-сировинна, 
екологічна та енергетична спроможність» [8].

Отже, безпека фінансово-економічних інтересів 
підприємства характеризується дотриманням як по-
точних, так і стратегічних інтересів фінансової спро-
можності та достатності прибутку незалежно від дії 
чинників різного роду та тривалості. Такий підхід до 
розуміння сутності цілого виду безпеки дозволяє нам 
диференціювати в її складі безпеку фінансової спро-
можності та безпеку достатності прибутку.

Методологія оцінювання безпеки фінансово-
економічних результатів, на наш погляд, повинна ґрун-

туватися на оцінці суми прибутку, якої не вистачає для 
того, щоб можна було констатувати певний рівень до-
тримання цих інтересів. Одними із початківців такої 
методології, заснованої на оцінці нестачі прибутку,  
є О. В. Нусінова та О. М. Молодецька [9, с. 98; 178]. 
Вважаємо їх підхід достатньо обґрунтованим. Про-
те замість використовуваних ними недоотриманих 
величин операційного та чистого прибутку (ЕВІТDА) 
більш придатним видається прибуток до оподатку-
вання (ЕВІТ). Його величина характеризує фінансовий 
результат діяльності підприємства, але без прив’язки 
до системи оподаткування. Зауважимо: якщо в пері-
оді оцінювання фінансовим результатом діяльності 
підприємства до оподаткування був збиток, тобто 
фактичне значення показника ЕВТ (EBTф) є від’ємним 
(EBTф < 0), то слід відразу констатувати наявність 
небезпеки. Зазначене робить недоцільним подальші 
розрахунки рівня економічної безпеки. Крім того, що 
нестача показника ЕВТ (ΔEBT) характеризується до-
датною величиною, яка визначається виходячи з умо-
ви дотримання відповідними індикаторами установ-
лених значень. У такому разі виконується умова:

		              ΔEBT > 0. 		  (1)
Якщо за результатами розрахунків виявиться, 

що на підприємстві має місце надлишок величини ЕВТ, 
який характеризуватиметься нерівністю: ΔEBT < 0,  
то для подальших розрахунків щодо оцінки рівня еко-
номічної безпеки підприємства приймається умова:

		              ΔEBT = 0.		  (2)

Отже, з метою оцінювання нестачі ЕВТ необ-
хідно визначитися із індикаторами оцінки 
складників безпеки фінансово-економічних 

інтересів підприємства. Найбільш доцільним індика-
тором економічної безпеки фінансової спроможності 
вважаємо показник імовірності банкрутства, який 
пропонуємо виразити моделлю Спрінгейта, доціль-
ність застосування якої обґрунтовано автором праці 
[10]. Для визначення нестачі ЕВТ необхідно виходити 
із умови рівності моделі своєму лімінальному (кри-
тичному) значенню, недосягнення якого дозволяє 
констатувати потенційність банкрутства підприєм-
ства (рис. 1).

Якщо зафіксувати значення всіх показників у 
моделі Спрінгейта на рівні фактичних, то на основі ма-
тематичного перетворення лімінальна величина ЕВТ, 
при якій досягається умова рівності моделі Спрінгей-
та критичному значенню, знаходиться із виразу: 

(0,82 3 1,03
1,03 0,4 )( ) ,

3,07 0,66

Аф ОАф
ПЗф ЧДф ПЗфЕВЕл БФС
ПЗф ЗАф

⋅ − ⋅ +
+ ⋅ − ⋅ ⋅

=
⋅ + ⋅  

(3)

де ЕВТл(БФС) – лімінальна (мінімально необхідна) 
сума ЕВТ, при якій досягається умова рівності моделі 
Спрінгейта критичному значенню, грн.

Надалі необхідно порівняти отримане ліміналь-
не значення та фактичну величину показника ЕВТ 
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 = 0,862  

Модель Спрінгейта  Лімінальне значення

a 
Відношення робочого капіталу (різниці між оборотними
активами (ОА) та поточними зобов’язаннями (ПЗ)) до загальної 
величини активів підприємства (ЗА), грн  
 

d  

c  

b  Відношення величини прибутку до оподаткування (ЕВТ) 
до загальної величини активів підприємства (ЗА), грн 
 
 Відношення величини прибутку до оподаткування (ЕВТ) до 
загальної величини поточних зобов’язань підприємства (ПЗ), грн  
 
 Відношення величини чистого доходу від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг) (ЧД) до загальної величини активів 
підприємства (ЗА), грн  
 

 1,03 3,07 0,66 0,4а b с d⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅

Рис. 1. Схематичне зображення умови рівності моделі Спрінгейта своєму лімінальному (критичному) значенню 
Джерело: складено за [10].

(ЕВТф). Якщо ЕВТл(БФС) > ЕВТф, доцільно визнача-
ти нестачу ЕВТ з безпеки фінансової спроможності 
(∆ЕВТ(БФС)), яка знаходитиметься із виразу:

	 ∆ЕВТ(БФС) = ЕВТл(БФС) – ЕВТф,	    (4)
де ЕВТф – фактична сума показника ЕВТ, грн.

Як індикатор безпеки достатності прибутку мо-
жуть використовуватися різні види прибутку підпри-
ємства (валовий, операційний, чистий, маржиналь-
ний та інші, що розповсюджені в зарубіжній прак-
тиці). Вибір залежить від мети аналізу та поточних і 
стратегічних цілей підприємства. 

Наведемо приклад із зосередженням уваги на 
достатності прибутку ЕВІТ (сума прибутку 
до оподаткування та процентних виплат). 

Його індикаторами можуть бути різні відносні показ-
ники (рентабельності, ефективності тощо). У даній 
роботі застосуємо абсолютну величину цього виду 
прибутку. Лімінальною (мінімально необхідною) ве-
личиною прибутку ЕВІТ вважаємо значення, визна-
чене як середнє арифметичне в оцінюваному періоді 
для підприємств однієї галузі:

1 ,
m
k EBITфt

ЕВІТлt
m

== ∑

                    
(5)

 
де     ЕВІТлt – лімінальна величина прибутку ЕВІТ  
в оцінюваному періоді t, грн;

ЕВІТфt – фактична величина прибутку ЕВІТ  
в оцінюваному періоді t, грн;

m – кількість оцінюваних підприємств (із однієї 
галузі) у періоді t, од.

Нестача показника ЕВТ оцінюється за умови 
сталості фіксованої суми відсоткових платежів під-
приємства:

	        ЕВТл(ДЕВІТ) = ЕВІТлt – ІРфt,	 (6)
	 ∆ЕВТ(ДЕВІТ) = ЕВТл(ДЕВІТ) – ЕВТф,         (7)

де    ЕВТл(ДЕВІТ) – лімінальна сума ЕВТ, при якій при-
буток ЕВІТ дорівнює власному лімінальному значен-
ню за умови незмінності відсоткових платежів, грн;

ІРфt – фактична сума відсоткових платежів 
(interest payments) підприємства у періоді t, грн;

∆ЕВТ(ДЕВІТ) – нестача суми ЕВТ по безпеці до-
статності прибутку ЕВІТ, грн.

Економічна безпека фінансової спроможності 
та економічна безпека достатності прибутку ЕВІТ 
разом утворюють безпеку фінансово-економічних 
інтересів підприємства. Тому загальну нестачу показ-
ника ЕВТ доцільно визначати виходячи із виразу:
  ΔЕВТ(БФЕІ) = max {ΔЕВТ(БФС);  ΔЕВТ(ДЕВІТ)}, (8)

де      ΔЕВТ(БФЕІ) – нестача суми ЕВТ по безпеці фі-
нансово-економічних інтересів підприємства, грн;

ΔЕВТ(БФС) – нестача суми ЕВТ по безпеці фі-
нансової спроможності підприємства, грн;

ΔЕВТ(ДЕВІТ) – нестача суми ЕВТ по безпеці 
прибутку ЕВІТ, грн.

Рівень безпеки фінансово-економічних резуль-
татів пропонуємо оцінювати за допомогою відно-
шення раніше оціненої величини нестачі суми ЕВТ по 
цьому виду безпеки до лімінальної (мінімально необ-
хідної) суми ЕВТ. При цьому остання (ЕВТл(БФЕІ)) 
визначається за формулою:

	 ЕВТл(БФЕІ) = ЕВТф + ΔЕВТ(БФЕІ).           (9)
Отже, показник рівня безпеки фінансово-еко-

номічних результатів (Р(БФЕІ)) слід оцінювати за та-
кою формулою:

 ( )( ) 1 .
( )

ЕВТ БФЕІР БФЕІ
ЕВТл БФЕІ
∆

= −
           

(10)
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Інтерпретацію результатів оцінювання пропону-
ємо здійснювати згідно зі шкалою, визначеною 
експертно, на основі методу Делфі (експертами 

були запрошені працівники планово-економічних 
служб і служб економічної безпеки підприємств гір-
ничодобувної промисловості м. Кривий Ріг):

	 при Р(БФЕІ) = 0 – катастрофічний рівень без-
пеки фінансово-економічних інтересів підпри-
ємства, він же – середній рівень небезпеки;

	 при 0 < Р(БФЕІ) < 0,25 – мінімальний рівень 
безпеки фінансово-економічних інтересів під-
приємства, він же – низький рівень небезпеки;

	 при 0,25 ≤ Р(БФЕІ) < 0,5 – низький рівень без-
пеки фінансово-економічних інтересів підпри-
ємства;

	 при 0,5 ≤ Р(БФЕІ) < 0,75 – середній рівень без-
пеки фінансово-економічних інтересів підпри-
ємства;

	 при 0,75 ≤ Р(БФЕІ) < 1,0 – високий рівень без-
пеки фінансово-економічних інтересів підпри-
ємства;

	 при Р(БФЕІ) = 1,0 – дуже високий рівень без-
пеки фінансово-економічних інтересів під-
приємства.

Розглянемо застосування пропонованого кон-
цептуального підходу оцінювання рівня безпеки фі-
нансово-економічних інтересів за фактичними даними 
ПРАТ «Запорізький залізорудний комбінат» (табл. 1).

Отже, узагальнення отриманих даних про рі-
вень безпеки фінансово-економічних інтересів під-
приємства дозволяють зробити такі групування:

	 дуже високий і високий рівні безпеки не були 
досягнуті в жодному році з періоду аналізу 
(2003–2018 рр);

	 середній рівень безпеки фінансово-економіч-
них інтересів було досягнуто тільки у 2014 р.;

	 низький рівень безпеки фінансово-еконо-
мічних інтересів мав місце у 2003, 2008, 2010, 
2013, 2015–2017 рр.;

	 мінімальний рівень безпеки фінансово-еко-
номічних інтересів (він же – низький рівень 
небезпеки) мав місце у 2004–2007 рр., 2011–
2012 рр. і у 2018 р.;

	 катастрофічного рівня безпеки економіко-
інформаційних інтересів підприємства або ж 
середнього рівня небезпеки на ПРАТ «Запо-
різький залізорудний комбінат» за період ана-
лізу не було.

ВИСНОВКИ
Таким чином, удосконалена методологія оціню-

вання безпеки фінансово-економічних інтересів під-
приємства ґрунтується на визначенні суми прибутку 
до оподаткування, якої не вистачає для констатації 
факту задоволення інтересів фінансової спромож-
ності та достатності прибутку.

Крім того, уточнено складники безпеки фінан-
сово-економічних інтересів та їх дефініції. Запропо-
нована диференціація виділених складників цієї без-
пеки дозволяє більш об’єктивно визначити їх індика-
тори і на цій підставі якісно інтегрувати їх у загальну 
систему оцінювання безпеки фінансово-економічних 
інтересів підприємства. Викладена методологія має 
практичне значення, оскільки дозволяє експрес- 
методом, за наявності інформації публічного досту-
пу, оцінити рівень безпеки та на цій підставі при-
йняти відповідні управлінські рішення. Більше того, 
запропоновані підходи можуть бути використані як 
всередині підприємства – для оцінки власної без-
пеки, так і для визначення її рівня відносно різних 
груп контрагентів. Перспективним напрямком на-
шого дослідження є встановлення взаємозв’язків між 
рівнем безпеки та іншими чинниками внутрішнього  
і зовнішнього середовища підприємства та розробка 
відповідних управлінських заходів.	                 
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ФОРМУВАННЯ ПАРАМЕТРИЧНИХ ОБМЕЖЕНЬ ВІДПОВІДНОСТІ БЕЗПЕКИ РОЗВИТКУ  
ТА ЖИТТЄВИХ ЦИКЛІВ ПІДПРИЄМСТВА

2020 МУШНИКОВА С. А. 

УДК 336.717
JEL: D92; L23; L29; P42

Мушникова С. А. Формування параметричних обмежень відповідності безпеки розвитку  
та життєвих циклів підприємства

Метою статті є обґрунтування методичного підходу до формування параметричних обмежень відповідності безпеки розвитку та життєвих 
циклів підприємства. Зазначено, що в стані невизначеності, мінливості, втрати керованості ускладнюється процес прийняття управлінських 
рішень щодо прогнозних дій, пов’язаних з розвитком підприємства. Але спроможність підприємства до розвитку безпосередньо залежить від 
стадії життєвого циклу, на якому воно знаходиться у визначений період часу. В ході дослідження визначено основні положення теорії економічних 
циклів, місце та роль таких характеристик, як криза та розвиток. Також визначено місце життєвого циклу підприємства в системі антикри-
зового управління. Обґрунтовано методичний підхід до формування параметричних обмежень відповідності безпеки розвитку та життєвих 
циклів підприємства. Ключовим етапом методики формування параметричних обмежень відповідності безпеки розвитку та життєвих циклів 
підприємства є побудова матриці, яка базується на визначенні багатокритеріального інтегрального показника рівня безпеки розвитку підпри-
ємства з урахуванням стадії життєвого циклу та рівня кризи у відповідний період часу.
Ключові слова: економічний цикл, життєвий цикл підприємства, криза, розвиток, оцінка рівня безпеки розвитку підприємства.
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