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Мельник В. М., Сосновська О. О., Житар М. О. Аналіз сучасних домінант кількісного виміру розвитку фінансової 
архітектури економіки України в розрізі публічних фінансів

Метою статті є дослідження аналізу сучасних домінант кількісного виміру розвитку фінансової архітектури економіки України в розрізі публічних 
фінансів. Визначено, що розвиток фінансової архітектури економіки України фактично неможливий без практичної перевірки теоретичних напра-
цювань; оцінки загального стану та окремих тенденцій; аналізу структури та динаміки доходів і видатків як у цілому по системі, так і в розрізі її 
окремих складових; розробки стратегії розвитку тощо. Обґрунтовано, що макроекономічне дослідження стану фінансової архітектури як єдиного 
цілого доцільно проводити на основі показників, що відображають загальні обсяги, розподіл і використання фінансових ресурсів країни в розрізі її 
складових. У найбільш узагальненому вигляді такими складовими фінансової архітектури є підсистеми, що являють собою згрупування однорідних 
за певними ознаками економічних суб’єктів, та сектори економіки, які на дещо нижчому рівні системи їх деталізують, конкретизують і доповню-
ють. Доведено, що сформована на сьогодні фінансова архітектура економіки України може розглядатись як підґрунтя для розробки та впроваджен-
ня більш ефективної фінансової системи, яка буде надійною основою економіки та забезпечить життя населення на належному рівні. А функції 
фінансової системи нашої держави ще раз підтверджують важливість запровадження ефективної фінансової архітектури, яка зможе керувати 
та забезпечувати нормальну діяльність усіх органів та інститутів, а також забезпечить здійснення необхідних фінансових процесів та операцій. 
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Мельник В. Н., Сосновская О. А., Житарь М. О. Анализ современных доминант количественного измерения развития финансовой 
архитектуры экономики Украины в разрезе публичных финансов

Целью статьи является исследование анализа современных доминант количественного измерения развития финансовой архитектуры эконо-
мики Украины в разрезе публичных финансов. Определено, что развитие финансовой архитектуры экономики Украины фактически невозможно 
без практической проверки теоретических наработок; оценки общего состояния и отдельных тенденций; анализа структуры и динамики до-
ходов и расходов как в целом по системе, так и в разрезе её отдельных составляющих; разработки стратегии развития и т. п. Обосновано, что 
макроэкономическое исследование состояния финансовой архитектуры как единого целого целесообразно проводить на основе показателей, 
отражающих общие объемы, распределение и использование финансовых ресурсов страны в разрезе её составляющих. В наиболее обобщенном 
виде такими составляющими финансовой архитектуры являются подсистемы, представляющие собой группирование однородных по опре-
деленным признакам экономических субъектов, и сектора экономики, которые на несколько более низком уровне системы их детализируют, 
конкретизируют и дополняют. Доказано, что сложившаяся на сегодня финансовая архитектура экономики Украины может рассматриваться 
как основание для разработки и внедрения более эффективной финансовой системы, которая будет надежной основой экономики и обеспечит 
жизнь населения на должном уровне. А функции финансовой системы нашего государства еще раз подтверждают важность внедрения эффек-
тивной финансовой архитектуры, которая сможет управлять и обеспечивать нормальную деятельность всех органов и институтов, а также 
обеспечит проведение необходимых финансовых процессов и операций. 
Ключевые слова: финансовая архитектура, национальная экономика, финансовая система, публичные финансы, государственный бюджет, 
местный бюджет.
Рис.: 10. Табл.: 6. Библ.: 9.
Мельник Виктор Николаевич – доктор экономических наук, профессор, профессор кафедры финансов, Киевский национальный экономический 
университет им. В. Гетьмана (просп. Победы, 54/1, Киев, 03057, Украина)
E-mail: melnik_viktor@ukr.net
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-7439-1564
Сосновская Ольга Александровна – доктор экономических наук, доцент, профессор кафедры финансов и экономики, Киевский университет имени 
Бориса Гринченко (ул. Бульварно-Кудрявская, 18/2, Киев, 04053, Украина)
E-mail: sosnovska.oo@gmail.com
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-2177-0691
Житарь Максим Олегович – кандидат экономических наук, доцент, заместитель директора Учебно-научного института финансов, банковско-
го дела Университета государственной фискальной службы Украины (ул. Университетская, 31, корп. В, Ирпень, 08201, Украина)
E-mail: zhytarmaksym@gmail.com
ORCID: http://orcid.org/0000-0003-3614-0788



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 Ф
ІН

АН
СИ

, Г
РО

Ш
О

ВИ
Й

 О
БІ

Г 
І К

РЕ
Д

И
Т

359БІЗНЕСІНФОРМ № 2 ’2020
www.business-inform.net

UDC 338.763
JEL: A11; D04; G00

Melnyk V. M., Sosnovska O. O., Zhytar M. O. The Analysis of the Modern Dominants of Quantitative Measurement of the Development of the Financial 
Architecture of Ukrainian Economy in the Context of Public Finance

The article is aimed at researching the analysis of the modern dominants of quantitative measurement of the development of the financial architecture of 
Ukrainian economy in the context of public finance. It is defined that the development of the financial architecture of Ukrainian economy is virtually impossible 
without a practical test of theoretical developments; estimates of the overall status and individual tendencies; analysis of the structure and dynamics of income 
and expenditure, both in the system as a whole and in terms of its individual components; elaboration of development strategy, etc. It is substantiated that a 
macro-economic study of the status of financial architecture as a whole is appropriate to carry out on the basis of the indicators reflecting the total volumes, dis-
tribution and use of the country's financial resources in terms of its components. In the most generalized form, such components of the financial architecture are 
the subsystems, which represent grouping the homogeneous economic actors according to certain attributes, and the sectors of the economy, which at a slightly 
lower level of the system can detail, specify and complement them. It is proved that the current financial architecture of Ukrainian economy can be seen as a basis 
for the development and implementation of a more efficient financial system, which will constitute a reliable basis for the economy and will ensure the life of the 
population at the proper level. The functions of our State’s financial system once again confirm the importance of introducing an efficient financial architecture 
that will be able to manage and ensure the normal functioning of all bodies and institutions, as well as ensure the necessary financial processes and operations.
Keywords: financial architecture, national economy, financial system, public finances, the State budget, local budget.
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Розвиток фінансової архітектури економіки 
України фактично неможливий без практичної 
перевірки теоретичних напрацювань (катего-

рійного апарату, моделей, схем, конструкцій), оцін-
ки загального стану та окремих тенденцій, аналізу 
структури та динаміки доходів і видатків як у цілому 
по системі, так і в розрізі її окремих складових, роз-
робки стратегії розвитку тощо. Зазначимо, що до-
слідження стану фінансової архітектури економіки 
України повинно охоплювати всі її складові. У сучас-
них умовах це є надважливим завданням для науки 
та практики, виконання якого стане можливим при 
адаптації фінансової системи до структури економі-
ки та її управління. При такому підході стає можли-
вим використовувати макроекономічні показники 
стану та руху фінансових ресурсів економіки країни 
для аналізу фінансової архітектури. Макроеконо-
мічне дослідження стану фінансової архітектури як 
єдиного цілого доцільно проводити на основі показ-
ників, що відображають загальні обсяги, розподіл і 
використання фінансових ресурсів країни в розрізі її 
окремих складових [1–4]. У найбільш узагальненому 
вигляді такими складовими фінансової архітектури 
є підсистеми, що представляють собою згрупуван-
ня однорідних за певними ознаками економічних 
суб’єктів, і сектори економіки, які на дещо нижчому 
рівні системи їх деталізують, конкретизують та до-
повнюють [5–7]. Саме в розрізі таких складових на-
ціональна статистика представляє для широкого ви-
користання науковців і практиків соціально-еконо-
мічні показники, які відображають доходи та видатки 

(ресурси та їх використання) інституційних одиниць 
економіки та фінансової архітектури. 

Сутність фінансової архітектури, її роль, осо-
бливості та напрямки досліджували багато зарубіж-
них вчених, серед яких можна виділити: М. Барклі, 
Р. Брейлі, С. Брігхема, Р. Голдмена, Ф. Клевеленда,  
Р. Левайна, Н. Менкью, М. Тейлора, Р. Патерсона,  
Дж. Ван Хорна, А. Шляйфера та інших. Серед вітчиз-
няних науковців, які досліджували дану проблемати-
ку та проводили аналіз фінансової архітектури еконо-
міки, можна відзначити праці: Н. Бичкової, І. Бланка, 
З. Ватаманюка, А. Гриценка, В. Євдокимова, І. Зят-
ковського, О. Лактіонової, І. Лук’яненко, С. Онишко,  
Б. Самородова, О. Терещенка, В. Федосова, Л. Феду-
лової, С. Юрія та інших.

Метою статті є дослідження аналізу сучасних 
домінант кількісного виміру розвитку фінансової ар-
хітектури економіки України в розрізі публічних фі-
нансів. 

Центральні та місцеві органи влади практич-
но кожного року стоять перед проблемою 
збалансування доходів та видатків, пошуку 

додаткових джерел покриття дефіциту бюджету та 
повернення боргу. Оцінка стану первинної ланки да-
ного сектора фінансової архітектури лежить у пло-
щині доходів та видатків зведених бюджетів, інших 
централізованих фондів і зведених кошторисів бю-
джетних установ і організацій. 

Найбільш узагальненими показниками, що від
ображають загальний стан фінансових відносин цен-
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тральних і місцевих органів влади, є показники Зве-
деного бюджету України. Крім того, показники зведе-
ного бюджету використовуються у співвідношенні до 
створеного в країні ВВП, що відображає взаємовідно-
сини сектора загальнодержавних фінансів з іншими 
секторами фінансової архітектури. 

Загалом, за період 2007–2018 рр. надходження 
державного та місцевих бюджетів України в номі-
нальному виразі збільшилися в 5,6 і 5,3 разу відповід-
но, а доходи зведеного бюджету – у 3,4 разу (рис. 1). 

У той самий період у порівняних цінах 2007 р. 
темпи приросту вражають не так сильно: за 12 років 
надходження державного бюджету зросли на 35%, 
місцевих – на 26,8%, зведеного – на 30% (рис. 2).

Упровадження реформи самоврядування в 
Україні значно змінило ситуацію зі структурними 
пропорціями та якісними характеристиками систе-

ми публічних фінансів, а також роль субнаціональної 
ланки в утворенні, розподілі та використанні публіч-
них фінансових ресурсів.

Водночас співвідношення між найбільш загальни-
ми показниками податково-бюджетного балансу утри-
малися незмінними – середня складова доходів місце-
вих бюджетів у надходженнях зведеного бюджету про-
тягом 2007–2018 рр. складала 48% і коливалася в рамках 
45–51%. У той самий період частка місцевих бюджетів у 
загальних податкових надходженнях у середньому ста-
новила близько 25%, та фактично в період 2014–2018 рр.  
була менша за період 2007–2011 рр. (рис. 3).

 

У структурі надходжень місцевих бюджетів по-
даткові надходження займають значно високу 
питому вагу – 40%, та їх частка протягом остан-

нього десятиліття залишилася майже сталою (рис. 4).
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Рис. 1. Динаміка доходів державного та місцевих бюджетів у номінальному виразі 
Джерело: складено на основі [8].

 

165,9 185,1
144,5 151,6 183,5 200,6 197,3 185,2 186,5 188,8 213,3 224,1

107,1
109,8

92,7 100,4
105,9

130,6 128,5 120,2 102,7 112,1
134,4 135,8

0

50

100

150

200

250

300

350

400

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Доходи державного бюджету Доходи місцевих бюджетів Рік

Дохід, млрд грн

Рис. 2. Динаміка доходів державного та місцевих бюджетів у цінах 2007 р.
Джерело: складено на основі [8; 9].
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Рис. 3. Показники частки місцевих бюджетів в окремих категоріях доходів Зведеного бюджету України
Джерело: розраховано на основі [8].
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Рис. 4. Динаміка частки податкових доходів у Державному, місцевих і Зведеному бюджетах України
Джерело: розраховано на основі [8].

В утворенні державного бюджету у 2013–2018 рр.  
головна роль належала податковим надхо-
дженням – їх середня частка за аналізований 

період становила 79,1% (табл. 1).
У податкових надходженнях найбільшу вагу за-

ймали податки на товари – їх середня частка склала 
трохи більше 50% усіх податків. Практично найбіль-
ший за величиною внесок у формування дохідності 
державного бюджету здійснено надходженнями від 
ПДВ, який вираховується при імпорті товарів на те-
риторію України (середня частка складала 29,6%), од-
нак варто відмітити, що зростає і вага особистих при-
буткових податків. Неподаткові надходження з часом 
втрачають свою роль у формуванні доходів державно-
го бюджету – їх частка зменшилася з 21,5% до 17,7%.

Всередині структури самих податкових надхо-
джень варто відмітити тенденцію до зменшення зна-
чущості податку на прибуток підприємств і зовніш-

ньоторговельних податків (рис. 5).
Ступінь виконання державного бюджету порів-

няно з плановими показниками (після поправки) ся-
гав у середньому 97,4%. У складі місцевих бюджетів у 
2013–2018 рр. головну роль відіграли офіційні транс-
ферти – їх середня складова за досліджуваний період 
становила 54,8% (табл. 2).

Серед особливих явищ у структурі надходжень 
бюджетів в Україні варто відмітити таке:

	 важливим джерелом формування місцевих 
бюджетів є ПДФО, однак порівняно з 2013 р. 
його питома складова значно знизилася;

	 зменшення в абсолютній величині надхо-
джень та у частці структури доходів відігра-
ють податки на власність (величина 2018 р. 
сягає лише 0,19% величини 2013 р.), рентні 
платежі (зниження абсолютного обсягу на 
68% та скорочення частки в структурі на 3,7 в. п.);
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Таблиця 1

Джерела формування доходів Державного бюджету України у 2013–2018 рр., %

Стаття доходів
Рік

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Податкові надходження 77,5 78,5 76,6 81,8 79,0 20,3

Податки на доходи, податки на прибутки, податки  
на збільшення ринкової вартості 18,2 14,7 14,9 18,5 17,9 20,3

Податок на доходи фізичних осіб 2,2 3,5 8,4 9,7 9,5 9,9

Податок на прибуток підприємств 16,0 11,2 6,5 8,8 8,4 10,4

Збори та плата за спеціальне використання природ-
них ресурсів 4,1 5,3 7,4 7,2 6,1 4,9

Внутрішні податки на товари та послуги 48,2 51,5 45,2 52,8 53,2 53,2

Податок на додану вартість 52,8 53,2 53,2 52,8 53,2 53,2

Податок на додану вартість з вироблених в Україні  
товарів (робіт, послуг) 24,9 22,8 20,2 22,6 22,7 22,7

Бюджетне відшкодування податку на додану вартість 
грошовими коштами –15,8 –14,1 –12,8 –15,3 –15,1 –14,2

Податок на додану вартість з ввезених на територію 
України товарів 28,5 30,0 26,0 29,4 31,6 31,8

Акцизний податок з вироблених в Україні підакцизних 
товарів (продукції) 7,8 7,9 7,3 8,9 8,4 7,7

Акцизний податок з ввезених на митну територію Украї-
ни підакцизних товарів (продукції) 2,6 4,7 4,5 5,7 5,3 5,1

Податки на міжнародну торгівлю та зовнішні операції 3,9 3,5 7,5 3,3 3,1 2,9

Ввізне мито 3,9 3,5 7,5 3,2 3,0 2,9

Вивізне мито 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Рентна плата, збори на паливно-енергетичні ресурси 1,7 1,7 1,4 0,0 0,0 0,0

Інші податки та збори 1,3 1,7 0,1 –0,1 –1,3 –0,1

Неподаткові надходження 21,5 19,1 22,4 16,8 16,2 17,7

Доходи від власності та підприємницької діяльності 9,8 8,0 13,3 8,4 9,0 9,4

Адміністративні збори та платежі, доходи від  
некомерційної господарської діяльності 1,5 1,5 2,8 1,3 1,3 2,0

Інші неподаткові надходження 1,6 3,5 1,4 1,6 1,4 1,3

Власні надходження бюджетних установ 8,6 6,2 4,9 5,5 4,5 5,0

Доходи від операцій з капіталом 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1

Від урядів зарубіжних країн та міжнародних операцій 0,5 1,5 0,3 0,7 0,2 0,2

Цільові фонди 0,1 0,0 0,0 0,0 3,8 0,0

Разом доходів (без урахування міжнародних 
трансфертів) 99,5 99,4 99,4 99,3 99,2 99,2

Офіційні трансферти 0,5 0,6 0,6 0,7 0,8 0,8

Усього 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Джерело: розраховано за даними [8].

	 реалізувалася переорієнтація структури офі-
ційних трансфертів з дотацій на субвенції за 
цільовим складом на здійснення покладених 
повноважень.

Варто зазначити, що структура податкових над-
ходжень протягом реформи децентралізації містила 
істотні зміни (рис. 6): зменшилася частка прибутко-

вих податків і рентних платежів і зросла значущість 
усіх майнових (з 0,7% до 13,4%) та інших місцевих по-
датків (з 8% до 12,8%).

Узагальнюючи інформацію щодо тенденцій зміни 
пропорцій формування доходів у системі національно-
го і субнаціональних бюджетів України, варто зорієнту-
вати увагу на кілька негативних явищ і тенденцій:
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Рис. 5. Динаміка структури податкових надходжень до державного бюджету
Джерело: розраховано за даними [8].

Таблиця 2

Джерела формування доходів місцевих бюджетів України у 2013–2018 рр., %

Стаття доходів
Рік

2013 2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7

Податкові надходження 41,26 37,69 33,36 42,12 40,03 41,34

Податки на доходи, податки на прибуток, податки 
на збільшення ринкової вартості 29,53 27,11 20,10 23,17 23,33 26,22

Податок на доходи фізичних осіб 29,22 27,00 18,65 21,57 22,04 24,56

Податок на прибуток підприємств 0,31 0,11 1,45 1,61 1,29 1,65

Податки на власність 0,26 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00

Збори, рентна плата та плата за спеціальне вико-
ристання природних ресурсів 6,79 6,28 0,73 0,69 0,49 0,86

Внутрішні податки на товари та послуги 0,61 0,07 2,61 3,18 2,62 2,45

Окремі податки та збори, що зараховуються до 
місцевих бюджетів 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Місцеві податки та збори 3,31 3,48 9,18 11,54 10,47 10,85

Інші податки та збори 0,76 0,58 0,73 1,54 3,12 0,97

Неподаткові надходження 5,49 5,29 6,84 5,97 5,17 4,98

Доходи від власності та підприємницької діяль-
ності 0,21 0,15 0,16 0,48 0,47 0,33

Адміністративні збори та платежі, доходи від не-
комерційної господарської діяльності 0,87 0,68 0,97 0,92 0,79 0,82

Інші неподаткові надходження 0,40 0,32 0,52 0,51 0,54 0,43
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1 2 3 4 5 6 7

Власні надходження бюджетних установ 4,01 4,14 5,19 4,06 3,38 3,41

Доходи від операцій з капіталом 0,63 0,49 0,55 0,38 0,37 0,38

Від урядів зарубіжних країн і міжнародних орга-
нізацій 0,00 0,49 0,55 0,38 0,37 0,38

Цільові фонди 0,21 0,16 0,14 0,14 0,12 0,12

Разом доходів без урахування міжбюджетних 
трансфертів 47,58 43,63 40,92 46,63 45,71 46,85

Офіційні трансферти 52,42 53,37 59,08 53,37 54,29 53,15

Дотації 27,70 27,81 2,47 1,87 4,38 4,47

Дотації вирівнювання з державного бюджету міс-
цевим бюджетам (базова дотація) 25,20 26,10 1,79 1,30 1,16 1,45

Субвенції 24,72 28,53 56,61 51,50 49,91 48,68

Джерело: розраховано за даними [8].

Закінчення табл. 2
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Рис. 6. Структура податкових надходжень до місцевих бюджетів України у 2013–2018 рр.
Джерело: розраховано за даними [8].

1) зменшується фіскальна ефективність податку 
на прибуток підприємств, через що державний бю-
джет орієнтується, в основному, на непрямі податки 
на споживачів і ПДФО, а місцеві – на ПДФО;

2)	 не застосовується фіскальний потенціал 
майнових і рентних податків; через особливості роз-
поділу податків на власність, на землю, на майно та 
характерність їх поділу між бюджетами різних рівнів 
даний недолік легко приховати, але майнові подат-
ки, які є запорукою податкових надходжень субна-
ціональних, зокрема локальних, бюджетів у багатьох 
країнах, у т. ч. розвинених, на даний час відіграють 
необґрунтовано недостатню роль в Україні;

3)	 незначну питому вагу рентних податків вза-
галі варто приймати як злочин проти держави та 
населення, адже саме використання природних ре-
сурсів є ключем збагачення для практично всього ве-

ликого бізнесу, а зворотна віддача у вигляді податків 
відсутня. 

Рух видатків Зведеного бюджету України про-
тягом 2007–2018 рр. за складовими наведено 
на рис. 7. Як видно, в номінальному вигляді 

збільшуються обсяги витрат обох рівнів бюджетної 
системи України – державного та місцевих бюджетів. 
Водночас варто відмітити, що: по-перше, у зіставних 
цінах 2007 р. за 12 років витрати державного бюдже-
ту збільшилися на 37%, а місцевих – на 31%, зведе-
ного – на 35 (рис. 8); по-друге, вагоме значення міс-
цевих бюджетів у фінансуванні видатків утримується 
майже незмінною: наприклад, у 2007 р. частка даної 
складової у зведеному бюджеті мала 37,6%, у 2018 р. –  
36,7%, у середньому – 35,5%; по-третє, номінальний 
і реальний виміри мають різні значення видатків на 
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Рис. 7. Динаміка видатків державного та місцевих бюджетів України у 2007–2018 рр.  
у номінальному виразі, млрд грн

Джерело: побудовано за даними [8].
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Рис. 8. Динаміка видатків державного та місцевих бюджетів України у 2007–2018 рр.  
у порівняних цінах 2007 р., млрд грн

Джерело: побудовано за даними [8].

душу населення за категоріями бюджетів, також пев-
на динаміка містить різну тенденцію (рис. 9).

Інформація, наведена в табл. 3, говорить, що в 
складі видатків Державного бюджету України 
зменшуються реальні видатки (але незначною 

мірою – із 71,6% у 2007 р. до 69,7% у 2018 р.), однак 
зростають обсяги трансфертів місцевим бюджетам. 
Найбільшу частку видатків державного бюджету 
складають видатки на соціальний захист і забезпе-
чення (у середньому – 19,1%); друге місце посідають 
видатки на реалізацію загальнодержавних функцій,  
у т. ч. макрорегулювання та обслуговування боргу (їх 
частка збільшилася з 12,4% у 2007 р. до 16,5% у 2018 р., 
у середньому – 16,1% ).

Серед решти фактів: низький рівень фінансу-
вання економічної діяльності, причому частка даного 
напряму спала з 10,2% до 6,5%; збільшення видатків на 
оборону, воєнними діями з 2014 р. і до сьогодні; ско-
рочення питомої ваги видатків на охорону здоров’я, 

освіту, духовний і фізичний розвиток. Інформацію 
щодо структури видатків місцевих бюджетів України 
наведено в табл. 4.

Головними статтями діючих видатків на суб-
національному рівні в Україні є освіта (29,9% у 
середньому), соціальний захист і соціальне за-

безпечення (26,9% у середньому); відмічається збіль-
шення обсягів та частки видатків на економічну ді-
яльність (у 2007 р. частка даного напряму становила 
4,3%, а у 2018 р. – вже 13,5%); водночас зменшується 
питома вага охорони здоров’я в державному бюджеті, 
аналогічна тенденція прослідковується і в структурі 
місцевих бюджетів (у 2017 р. – 22,1%, у 2018 – 16,3%).

У цілому державний бюджет протягом останніх 
років здійснювався з дефіцитом, середнє значення 
якого становило 59 млрд дол. Водночас місцеві бю-
джети, за винятком 2018 р., були виконані з профіци-
том, і тільки у 2018 р. незбалансованість доходів і ви-
трат місцевих бюджетів швидко зросла (рис. 10).



366

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 Ф
ІН

АН
СИ

, Г
РО

Ш
О

ВИ
Й

 О
БІ

Г 
І К

РЕ
Д

И
Т

БІЗНЕСІНФОРМ № 2 ’2020
www.business-inform.net

 

6001 8258 8255 10141 11300 13572 13721 15277 20042 24314
31561

36970

0

10000

20000

30000

40000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Державний бюджет Місцеві бюджети Зведений бюджет

6001 6595 5689 6388 6591
7869 7979 7925

6992 7447 8450 8925

0
2000
4000
6000
8000

10000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Державний бюджет Місцеві бюджети Зведений бюджет

а)

б)

Рік

Рік

Видатки, 
млрд грн

Видатки, 
млрд грн

Рис. 9. Динаміка видатків державного та місцевих бюджетів України на душу населення у 2007–2018 рр., млрд грн:
а) у номінальному виразі; б) у порівняних цінах 2007 р.

Джерело: розраховано за даними [8; 9].

Таблиця 3

Напрями видатків Державного бюджету України за функціональною класифікацією у 2013–2018 рр., %

Стаття видатків
Рік

2013 2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7

Загальнодержавні функції 12,4 15,3 17,9 17,2 17,0 16,5

Громадський порядок, безпека та судова 
влада 3,7 6,4 9,0 8,7 8,9 9,8

Економічна діяльність 9,7 10,4 9,5 10,5 10,5 11,9

Загальноекономічна, торговельна та трудова 
діяльність 0,2 0,1 0,1 0,2 0,3 0,4

Сільське господарство, лісове господарство 
та мисливство, рибне господарство 1,9 1,3 0,8 0,6 1,3 1,4

Паливно-енергетичний комплекс 3,8 2,2 0,3 0,3 0,3 0,3

Інша промисловість та будівництво 0,1 0,1 0,0 0,1 0,2 0,4

Транспорт 3,5 3,4 4,0 2,2 2,5 2,8

Зв’язок, телекомунікації та інформатика 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,03

Інші галузі економіки 0,2 0,7 0,9 0,8 0,7 0,8

Фундаментальні та прикладні дослідження  
і розробки в галузях економіки 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2

Охорона навколишнього природного  
середовища 1,1 0,6 0,7 0,7 0,6 0,5

Житлово-комунальне господарство 0,024 0,026 0,004 0,002 0,002 0,030

Охорона здоров’я 3,2 2,5 2,0 1,8 2,0 2,3

Духовний та фізичний розвиток 1,3 1,1 1,1 0,7 0,9 1,0

Освіта 7,7 6,7 5,2 5,1 4,9 4,5
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1 2 3 4 5 6 7

Соціальний захист та соціальне забезпечення 21,9 18,7 18,0 22,2 17,2 16,6

Разом функціональні видатки 71,3 69,6 69,8 71,5 67,5 69,7

Міжбюджетні трансферти 28,7 30,4 30,2 28,5 32,5 30,3

Усього видатків 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Джерело: розраховано за даними [8].

Закінчення табл. 3

Таблиця 4

Напрями видатків місцевих бюджетів України за функціональною класифікацією у 2013–2018 рр., %

Стаття видатків
Рік

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Загальнодержавні функції 5,3 4,9 5,2 4,6 4,8 5,0

Оборона 0,0006 0,0009 0,0038 0,0024 0,0029 0,0000

Громадський порядок, безпека  
та судова влада 0,10 0,11 0,11 0,11 0,13 0,20

Економічна діяльність 4,3 4,1 6,8 9,9 11,3 13,5

Загальна економічна, торговельна 
та трудова діяльність 0,3 0,1 0,1 0,3 0,3 0,0

Сільське господарство, лісове 
господарство та мисливство,  
рибне господарство

0,1 0,0 0,5 0,4 0,4 0,1

Паливно-енергетичний комплекс 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01

Інша промисловість  
та будівництво 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 2,0

Транспорт 1,7 1,9 2,9 4,0 5,8 7,4

Зв’язок, телекомунікації  
та інформатика 0,03 0,03 0,05 0,07 0,15 0,18

Інші галузі економіки 0,1 0,1 0,1 0,3 0,3 0,1

Інша економічна діяльність 2,1 1,9 3,1 4,8 4,3 3,7

Охорона навколишнього  
природного середовища 0,5 0,4 0,5 0,4 0,5 0,5

Житлово-комунальне  
господарство 3,5 7,8 5,6 5,0 5,5 5,3

Охорона здоров’я 22,1 20,6 21,3 18,0 17,3 16,3

Духовний та фізичний розвиток 3,9 4,0 3,4 3,4 3,3 3,3

Освіта 33,9 31,7 30,0 27,0 27,5 29,0

Соціальний захист і соціальне  
забезпечення 25,7 25,5 25,9 30,3 28,5 25,5

Разом функціональних видатків 99,3 99,1 98,9 98,8 98,8 98,7

Міжбюджетні трансферти 0,7 0,9 1,1 1,2 1,2 1,3

Усього видатків 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Джерело: розраховано за даними [8].

Поділ бюджетних видатків за функціональною 
класифікацією між національним (Н) і суб-
національним (СН) рівнями відображено в 

табл. 5. Підхід до поділу обов’язків з реалізації функ-
цій державного управління, який діє в Україні, – про-
порції розподілу фінансування – повністю відповідає 

прикладам світової практики, включаючи розвинені 
країни, а отже, твердження про нераціональність роз-
поділу обов’язків та структуризації обсягів витрат на 
їх впровадження є дещо маніпулятивним, за винят-
ком програм економічного розвитку.
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Рис. 10. Динаміка співвідношення доходів та видатків державного та місцевих бюджетів в Україні  
у 2013–2018 рр., млрд грн

Джерело: розраховано за даними [8].

Таблиця 5

Частка національного та субнаціонального рівнів у фінансуванні публічних видатків за функціональною 
класифікацією в Україні, %

Рік Рівень

За
га

ль
но

де
рж

ав
ні

О
бо

ро
на

, г
ро

м
ад

сь
ки

й 
по

ря
до

к,
 б

ез
пе

ка
  

та
 су

до
ва

 в
ла

да

Ек
он

ом
іч

на
 д

ія
ль

ні
ст

ь

О
хо

ро
на

 Н
ПС

Ж
КГ

О
хо

ро
на

 з
до

ро
в’

я

Ду
хо

вн
ий

 і ф
із

ич
ни

й 
ро

з-
ви

то
к

О
св

іт
а

Со
ці

ал
ьн

ий
 з

ах
ис

т  
і с

оц
іа

ль
не

 з
аб

ез
пе

че
нн

я

Тр
ан

сф
ер

ти

2013
Н 81,2 99,6 99,5 32,7 8,8 62,9 9,5 78,4 54,3 67,2

СН 18,8 0,4 0,5 67,3 91,2 37,1 90,5 21,6 45,7 32,8

2014
Н 85,7 99,7 99,3 22,0 11,2 37,4 9,5 76,1 53,0 69,5

СН 14,3 0,3 0,7 78,0 88,8 62,6 90,5 23,9 47,0 30,5

2015
Н 87,7 99,7 99,1 17,5 1,4 42,2 10,0 75,9 55,2 70,5

СН 12,3 0,3 0,9 82,5 98,6 57,8 90,0 24,1 44,8 29,5

2016
Н 87,9 99,7 99,7 47,5 76,3 0,1 16,5 29,3 26,9 58,8

СН 12,1 0,3 0,3 52,5 23,7 99,9 83,5 70,7 73,1 41,2

2017
Н 85,7 99,6 98,7 7,8 0,6 38,1 8,4 71,5 51,4 65,9

СН 14,3 0,4 1,3 92,2 99,4 61,9 91,6 28,5 48,6 34,1

2018
Н 85,1 99,5 98,2 6,4 9,0 42,9 9,8 70,1 49,7 67,3

СН 14,9 0,5 1,8 93,6 91,0 57,1 90,2 29,9 50,3 32,7

Дані твердження є справедливими тільки сто-
совно зв’язку мети політики та структури фінансу-
вання відповідних видатків – за умови ставлення цілі 
економічного зростання частка видатків на економіч-
ну діяльність не може відповідати 10–15% усієї суми 
витрат публічних фінансових ресурсів, а у випадку 
України місцеву владу ускладнили економічними по-
вноваженнями, однак фінансування економічної ді-

яльності місцевої влади становлять тільки 2% від за-
гальних джерел, передбачених певною статтею.

Оцінювання відносних показників утворен-
ня структурних пропорцій дохідної та ви-
даткової частин субнаціональних бюджетів 

та зв’язку між ними наведено в табл. 6, аналіз якої 
говорить про спад фінансової самостійності субна-
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ціональних бюджетів і збільшення залежності від 
міжбюджетних трансфертів, переважно освітньої та 
медичної субвенції, що підтверджує також нарощен-
ня коефіцієнта покриття бюджетних видатків на ви-
конання покладених повноважень.

підґрунтя для розробки та впровадження більш ефек-
тивної фінансової системи, яка буде надійною осно-
вою економіки та забезпечить життя населення на 
належному рівні. А функції фінансової системи нашої 
держави ще раз підтверджують важливість запрова-

Таблиця 6

Показники формування структурних пропорцій дохідної та видаткової частин субнаціональних бюджетів  
та зв’язку між ними, %

Показник
Рік

2007 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Коефіцієнт самостійності субнаціональ-
них бюджетів 54,5 50,5 47,6 43,6 40,9 46,6 45,7 46,8

Коефіцієнт залежності субнаціонально-
го бюджету від міжбюджетних  
трансфертів

45,5 49,5 52,4 56,4 59,1 53,4 54,3 53,2

Коефіцієнт стійкості бюджету 46,4 27,9 52,7 57,9 62,1 55,7 55,0 52,4

Коефіцієнт фінансової спроможності 
субнаціональних бюджетів за дохода-
ми, які беруться до уваги при визна-
чення базової дотації

х х х х 18,7 21,6 22,0 24,6

Коефіцієнт податкоспроможності суб-
національних бюджетів за доходами, 
які беруться до уваги при визначенні 
базової дотації

0,0 0,0 0,0 0,0 55,9 53,8 55,0 59,4

Коефіцієнт бюджетного покриття – 57,3 – 52,2 50,1 59,1 66,6 57,8

Коефіцієнт бюджетного покриття  
з урахуванням базової дотації – 88,2 – 83,9 52,3 60,7 73,1 59,6

Показник чутливості обсягу податко-
вих надходжень до змін у майновому 
стані платників податків

3,1 2,9 0,7 0,5 16,3 17,0 14,5 13,4

Коефіцієнт покриття видатків на деле-
говані повноваження в сфері освіти х х х х 59,0 47,1 48,7 47,3

Коефіцієнт покриття видатків на деле-
говані повноваження в сфері ОЗ х х х х 77,9 70,7 89,7 86,3

Коефіцієнт стійкості бюджету за подат-
ковими надходженнями – 41,7 – 38,7 35,1 41,9 40,5 40,8

Коефіцієнт вагомості дотації вирівню-
вання 38,2 55,3 48,1 46,3 3,0 2,4 8,1 2,7

Коефіцієнт бюджетної результативності, 
грн/ос. 1259,4 1762,2 2321,2 2360,4 2823,2 4017,3 5423,4 6258,5

Коефіцієнт бюджетної забезпеченості, 
грн/ос. – 3496,6 – 5267,8 6563,1 8246,9 11723,5 13553

Серед позитивних моментів варто відмітити 
зростання стійкості бюджету та фінансової спромож-
ності за доходами, які враховуються при обчисленні 
дотації вирівнювання. На відміну від розвинутих країн 
значно низький ступінь чутливості відзначається по 
відношенню до майнових податків, які складають зна-
чущу частину податкових надходжень у даних країнах.

ВИСНОВКИ
Таким чином, сформована на сьогодні фінансова 

архітектура економіки України може розглядатись як 

дження ефективної фінансової архітектури, яка зможе 
керувати та забезпечувати нормальну діяльність усіх 
органів та інститутів, а також забезпечить здійснення 
необхідних фінансових процесів та операцій.                        
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