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Макогін З. Я., Атаманчук З. А. Оцінка торговельної ефективності України з країнами ЄС
Метою статті є оцінка ефективності торговельних відносин України з країнами ЄС за допомогою розрахунку індексу комплементарності та 
різноманітних методів емпіричного аналізу. Проаналізувавши динаміку та структуру зовнішньої торгівлі товарами та послугами України з кра-
їнами ЄС, можна сказати, що Європейський Союз залишається одним із основних торговельних партнерів України. Сальдо зовнішньої торгівлі по 
товарах залишається від’ємним, а по послугах – додатним. Емпірично доведено, що для України співпраця з ЄС є рентабельною, оскільки сприяє 
зростанню вітчизняного ВВП удвічі більше, ніж з країнами СНД. Дослідження за допомогою моделі Scatterplot підтверджує гіпотезу гравітаційної 
моделі про те, що значна відстань між країнами негативно позначається на товарообороті між ними. Авторами підтверджено, що кожен до-
датковий кілометр відстані супроводжується зменшенням товарообороту на 0,7%, що пояснюється додатковими витратами на транспорту-
вання товарів, значними мовними та культурними розбіжностями тощо. Економічна структура відносин Україна – ЄС є комплементарною (вза-
ємодоповнюваною), причому найвища комплементарність спостерігається з Ірландією – 62,07, а найнижча – з Мальтою. На основі обчислення 
індексу ТСІ з урахуванням товарної специфікації виявлено, що найбільш комплементарними товарами у структурі торговельних відносин «Украї-
на – ЄС» у 2018 р. були: жири та олії тваринного або рослинного походження, зерновi культури та чорнi метали, що свідчить про зацікавленість 
країнами-партнерами (серед ЄС) у вітчизняних товарних позиціях, адже саме по цих товарах Україна має конкурентні переваги. Загалом, оцінка 
ефективності двосторонніх відносин засвідчила, що країни ЄС – це партнери, співпраця з якими є вигідною для України та має значні перспективи 
розвитку, про що свідчать розрахунок індексу комплементарності та результати емпіричного аналізу.
Ключові слова: ефективність, індекс комплементарності, гравітаційна модель, товарооборот.
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Макогин З. Я., Атаманчук З. А. Оценка торговой эффективности Украины со странами ЕС
Целью статьи является оценка эффективности торговых отношений Украины со странами ЕС с помощью расчета индекса комплементар-
ности и разнообразных методов эмпирического анализа. Анализ динамики и структуры внешней торговли товарами и услугами Украины со 
странами ЕС свидетельствует, что Европейский Союз остается одним из основных торговых партнеров Украины. Сальдо внешней торговли 
товарами остается отрицательным, а в сфере услуг – положительным. На основе эмпирического анализа доказано, что для Украины сотруд-
ничество с ЕС является выгодным, поскольку способствует росту отечественного ВВП вдвое больше, чем со странами СНГ. Исследование с по-
мощью модели Scatterplot подтверждает гипотезу гравитационной модели о том, что значительное расстояние между странами негативно 
отражается на товарообороте между ними. Авторами подтверждено, что каждый дополнительный километр расстояния сопровождается 
уменьшением товарооборота на 0,7%, что объясняется дополнительными расходами на транспортировку товаров, значительными языко-
выми и культурными расхождениями и т. п. Экономическая структура отношений Украина – ЕС является комплементарной (взаимодополняю-
щей), причем наивысшая комплементарность наблюдается с Ирландией – 62,07, а самая низкая – с Мальтой. На основе вычисления индекса ТСІ  
с учетом товарной спецификации выявлено, что наиболее комплементарными товарами в структуре торговых отношений «Украина – ЕС» 
в 2018 г. были: жиры и масла животного или растительного происхождения, зерновые культуры и черные металлы, что свидетельствует о 
заинтересованности странами-партнерами (среди ЕС) в отечественных товарных позициях, ведь именно по этим товарам Украина имеет 
конкурентные преимущества. В целом, оценка эффективности двусторонних отношений показала, что страны ЕС ? это партнеры, сотруд-
ничество с которыми является выгодным для Украины и имеет значительные перспективы развития, о чем свидетельствуют расчет индекса 
комплементарности и результаты эмпирического анализа.
Ключевые слова: эффективность, индекс комплементарности, гравитационная модель, товарооборот.
Рис.: 3. Табл.: 3. Формул: 4. Библ.: 18.
Макогин Зоряна Ярославовна – кандидат экономических наук, доцент, доцент кафедры международной экономики и инвестиционной деятель-
ности, Львовский институт экономики и туризма (ул. Менцинского, 8, Львов, 79007, Украина)
E-mail: z_makohin@ukr.net
ORCID: http://orcid.org/0000-0001-8559-8141
Атаманчук Зарина Аслановна – кандидат экономических наук, доцент кафедры международных экономических отношений, Донецкий нацио-
нальный университет имени Василя Стуса (ул. 600-летия, 21, Винница, 21021, Украина)
E-mail: zarinaatamanch@ukr.net
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-6139-1653

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
іК

А
	

 М
ІЖ

Н
АР

О
Д

Н
І Е

КО
Н

О
М

ІЧ
Н

І В
ІД

Н
О

СИ
Н

И

17БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2020
www.business-inform.net

UDC 339.56.055
JEL: F14; F15; F18

Мakohin Z. Ya., Atamanchuk Z. A. Evaluating the Efficiency of Ukraine’s Trade with the EU Countries
The article is aimed at evaluating the efficiency of Ukraine’s trade relations with the EU countries by calculating the complementarity index and making use of 
various methods of empirical analysis. An analysis of the dynamics and structure of Ukrainian foreign trade in goods and services with the EU countries shows 
that the European Union remains one of Ukraine’s main trading partners. The balance of foreign trade in goods remains negative and in the service sector it 
remains positive. On the basis of empirical analysis, it is proved that cooperation with the EU is beneficial for Ukraine, as it contributes to the growth of domestic 
GDP twice as much as with the CIS countries. The Scatterplot study supports the hypothesis of the gravitational model that a significant distance between coun-
tries negatively affects the trade turnover between them. The authors have justified that each additional kilometer of distance is accompanied by a decrease 
in turnover by 0.7%, which is due to the additional costs of transporting the goods, significant linguistic and cultural differences, etc. The economic structure of 
relations between Ukraine and the EU is complementary (mutually reinforcing), with the highest complementarity observed with Ireland – 62.07, and the lowest 
– with Malta. Based on the calculation of the ТСІ index, taking into account the commodity specification, it was revealed that the most complementary goods 
in the structure of trade relations «Ukraine – European Union» 2018 were: fats and oils of animal or vegetable origin, cereals and black metals, which indicates 
the interest of partner countries (among the EU) in Ukrainian commodity positions, because especially for these products Ukraine has competitive advantages. 
In general, the evaluation of the efficiency of bilateral relations has shown that the EU countries are partners which cooperation is beneficial for Ukraine and 
has significant prospects for development, as evidenced by the calculation of the complementarity index and the empirical analysis results.
Keywords: efficiency, complementarity index, gravitational model, turnover.
Fig.: 3. Tabl.: 3. Formulae: 4. Bibl.: 18.
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Протягом останніх років Україна змінила век-
тор зовнішньоекономічних відносин у бік 
країн ЄС, що позначилося не лише на збіль-

шенні зовнішньоторговельних поставок, але й на по-
глибленні відносин на політичному рівні. Така пози-
ція зумовлена пошуком надійного партнера, здатного 
забезпечити національні інтереси нашої країни та її 
економічне зростання. У цьому напрямку зроблено 
вже беззаперечні досягнення – це підписання угоди 
про зону вільної торгівлі (ЗВТ) між Україною та ЄС і 
безлічі двосторонніх угод, що сприяють розвитку від-
носин як на макро- так і на мікрорівні. Тому питання 
оцінки зовнішньоторговельної ефективності відно-
син «Україна – ЄС» набуває особливої актуальності. 

Більшість авторів наголошують на важливості 
двосторонньої співпраці України з ЄС, оскільки зо-
внішня торгівля значною мірою впливає на динамі-
ку ВВП як основного джерела формування доходів. 
Зокрема, Л. В. Осіпова [1] зазначає, що позитивний 
вплив на зростання ВВП має експортно-імпортна ді-
яльність держави, особливо в умовах високих про-
дуктивності та конкурентоспроможності вітчиз-
няної продукції. Д. Г. Лук’яненко, А. М. Поручник і  
Я. М. Столярчук [2] також наголошують на важливос-
ті співпраці з ЄС, влучно зазначаючи, що, укладаючи 
відповідні угоди про асоціацію, Європейський Союз 
(ЄС) пропонує своїм торговельним партнерам най-
більш глибокий рівень співробітництва, що надаєть-
ся третім країнам. 

Такі закордонні автори, як: Дж. Андерсон 
[3], Дж. Бергстранд [4], С. Рудольф [5], Е. Лімер [6],  

Ф. Лосада [7], а також вітчизняні: М. В. Новикова,  
Н. Ю. Ткачук [8], І. І. Пузанов [9], Н. Ю. Коровайчен-
ко, Л. В. Шевченко [10] та ін. аналізують двосторон-
ню співпрацю різних країн через гравітаційну модель, 
що враховує, як впливає відстань між країнами на їх 
товарооборот, адже від транспортних видатків зале-
жить ефективність торговельних відносин. 

Метою статті є оцінка ефективності торговель-
них відносин України з країнами ЄС за допомогою 
розрахунку індексу комплементарності та різнома-
нітних методів емпіричного аналізу.

У світовій практиці існує безліч методологій 
оцінки ефективності двосторонніх відносин, і 
однією з них є гравітаційна модель. Одним із 

перших формулу розрахунку гравітаційної моделі за-
пропонував Дж. Е. Андерсон [3]. Модель враховувала 
вплив відстані між країнами на обсяги зростання то-
варообороту та ВВП (1): 

		     
2 ,ji E

ij
ij

Y
X G

D
⋅

= ⋅

 	

(1)

де G – гравітаційна константа; Yi – відповідна маса 
економічної активності за походження i; Ej – відпо-
відна маса економічної активності в пункті призна-
чення j; Dij – відстань між i та j. 

Відповідно до гравітаційної моделі географічна 
близькість країн є двигуном торгівлі, міграції робочої 
сили та міжнародного інвестування, в принципі будь-
якої економічної взаємодії між окремими економіч-
ними одиницями [11, с. 97]. 
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Крім того, важливим показником оцінки дво-
сторонніх відносин є комплементарність (взаємодо-
повнюваність) національних економік країн-партне-
рів, що досліджується шляхом використання різних 
індексів, які визначають торговельну структуру кра-
їн. Завдяки комплементарності ми можемо визначи-
ти, наскільки ефективно відбувається зовнішньотор-
говельна діяльність між країнами на світовому рівні. 
Якщо рівень комплементарності високий, це означає, 
що операції з купівлі-продажу між країнами здійсню-
ються ефективно. Згідно з формулою, запропонова-
ною Д. Пірлман [12], індекс комплементарності ви-
мірюється так (2):

100 ,
2

ik ij
j

m x
TCI

−
= −∑

                 

(2)

де ТСIj – індекс комплементарності торгівлі; хіj – 
частка експорту і-го товару країни j; mіk – частка то-
вару і в загальному імпорті країни k [12, p. 258]. 

Дж. Кальфат i Р. Флорес [13, p. 25] наводять цей 
індекс з урахуванням товарної специфікації країни (3):

,

kk ji
jk i

ij k k
w w

w w

MX
MX

TCI
M M

M M

= ⋅

             

(3)

де Хk
i – експорт країною і товару k; Хі – загальний екс-

порт країною і; Мk
j – імпорт країною j товару k; Мj – 

загальний імпорт країною j; Мk
w – світовий імпорт 

товару k; Мw – загальний світовий імпорт. 
Даний показник визначає рівень комплемен-

тарності між пропозицією експорту та попитом на 
імпорт у двох країнах. Якщо індекс дорівнює 0, країна 
не експортує жодних товарів, або торговий партнер 
не імпортує жодних товарів, якщо 1 – частки експор-
ту та імпорту збігаються [14, с. 72]. 

На думку Л. В. Власенка та К. О. Кравець [15,  
с. 58], зміни в індексі комплементарності з часом мо-
жуть допомогти визначити, чи стають торгові парт-
нери більш-менш сумісні. Однак у цьому індексі є 
таке обмеження: відстань між країнами не вимірю-
ється, різниця в розмірах економії не враховується,  
а також індекс не враховує якість, види та частку ви-
сокотехнологічних товарів. Тому, на думку економіс-
тів, цей індекс не є абсолютно надійним показником 
попиту на внутрішні товари країн-партнерів. 

Отже, за допомогою зазначеної вище методо-
логії доцільно оцінити рівень торговельної 
комплементарності відносин «Україна –  

ЄС». Загалом, аналізуючи динаміку географічної 
структури зовнішньої торгівлі України, варто від-
мітити її переорієнтацію з 2014 р. у бік країн ЄС, бо 
до цього року пріоритетною для української еконо-
міки була торгівля з країнами СНД. Проте протягом 
останніх шести років зовнішньоторговельні обороти 
(ЗТО) по товарах і послугах з країнами СНД зменши-

лося більш як у двічі, а обсяги торгівлі з країнами ЄС 
значно збільшилися і у 2018 р. становили 53,6 млрд 
дол. США (рис. 1).

У 2019 р. економічні відносини з країнами Єв-
ропи продовжували поглиблюватися. Завдяки підпи-
санню Угоди про асоціацію з ЄС частину обмежень у 
торгівлі між Україною та Євросоюзом було усунуто: 
до ЄС спрямовується понад 42% українського екс-
порту, а з ЄС Україна отримує понад 43% загально-
го імпорту. Після підписання Угоди про асоціацію 
Європейський Союз вже декілька років поспіль є для 
України партнером № 1 [17]. Проте варто дослідити, 
чи є дана співпраця ефективною для України і чи вір
но вибраний вектор інтеграції? Для цього авторами 
проведено низку досліджень, метою яких є оцінка 
ефективності відносин «Україна – ЄС». 

Тому для оцінки ефективності обраного євро-
пейського вектора інтеграції серед інших на-
прямів (угрупування СНД) нами проведено 

дослідження за допомогою емпіричного аналізу в 
пакеті Eviews (з використанням методу 2SLS). У до-
слідженні використано річні дані з 2004 по 2019 рр. 
від Державної служби статистики України [16]. Дослі-
джувані показники були прологарифмовані. Метою 
аналізу є дослідження впливу інтеграційних угру-
пувань ЄС і СНД на ВВП України та обґрунтування 
ефективності обраного вектора інтеграції (4):

** ***

2

* *

1,256 0,08

(4,202 ) (1,802 )

0,95 ,
0,609 _ 0,31 _

(5.078 ) (6,452 )
1,74

GDR inv

R
zto EC zto SND

DW

= + ⋅ +

=
+ ⋅ + ⋅

=

 

(4)

де GDPt – ВВП України, млрд дол. США; invt – інвести-
ції в Україну, млрд дол. США; zto_ECt – ЗТО між Укра-
їною та країнами ЄС, млрд дол. США; zto_SNDt – ЗТО 
з країнами СНД, млрд дол. США; DW – cтатистика 
Дарбіна – Ватсона, що перебуває в допустимих межах 
(1,5–2,5), не виявляючи автокореляції залишків

Примітка: навпроти незалежних змінних у дуж-
ках вказано t-критерій Стюдента з позначенням ста-
тистичної значущості (*** – 10%, ** – 5%, * – 1%).

Результати емпіричного аналізу свідчать, що для 
України рентабельнішим вектором співпраці є країни 
ЄС, оскільки збільшення товарообороту з країнами 
угрупування на 1% супроводжується зростанням ВВП 
України на 0,61%, а співпраця з країнами СНД – лише 
на 0,31% (фактично вдвічі менше). Це ще раз під-
тверджує правильність обраного напряму інтеграції, 
оскільки сприяє економічному зростанню України. 

Крім того, нами проведено дослідження за до-
помогою моделі Scatterplot (рис. 2), що підтверджує 
вплив відстані між країнами на їх товарооборот (пе-
редбачає теорія гравітаційної моделі, описана в рів-
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Рис. 1. Динаміка ЗТО (товарів і послуг) України з країнами ЄС та СНД, млрд дол. США
Джерело: обчислено за [16].
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Рис. 2. Вплив відстані між Україною та країнами ЄС на їх товарооборот (модель Scatterplot)
Джерело: авторська розробка.

нянні (1)). Для дослідження використовувалися ста-
тистичні дані для всіх країн ЄС (відстань між Києвом 
і столицями країн ЄС (км) і зовнішньоторговельний 
оборот по товарах між Україною та кожною країною 
ЄС (млн дол. США)). 

Таким чином, модель Scatterplot підтверджує 
гіпотезу гравітаційної моделі про те, що зна-
чна відстань між країнами негативно познача-

ється на товарообороті між ними. Кожен додатковий 
кілометр відстані супроводжується зменшенням то-
варообороту на 0,7%, що пояснюється додатковими 
витратами на транспортування товарів, значні мовні, 
культурні розбіжності та ін. 

Варто також дослідити, чи є комплементарними 
економічні системи «Україна – ЄС-28». Для цього об-
числено індекс комплементарності за формулою (2) 
(2018 р.). Для дослідження бралися 20 товарних груп, 
що становлять основу експорту України та імпорт 
країн ЄС по цих товарах (приклад розрахунку наве-
дено в табл. 1).

За зазначеною методологією обчислюємо індекс 
комплементарності для решти країн ЄС. Розрахунок 
показав, що найбільш комплементарною структурою 
торговельних відносин з Україною серед країн ЄС 
відзначається Ірландія (62,07) (рис. 3), а найменш – 
Мальта (49,40). Обчислення індексу засвідчує, що по-
тенціал розвитку торговельних відносин з Ірландією 
є не до кінця розкритим, оскільки ця країна найбіль-
ше потребує товари, які продає Україна, адже індекс є 
найвищим, проте аналіз торговельних відносин з Ір-
ландією свідчить про незначні обсяги двосторонньої 
торгівлі через значну відстань між країнами. 

Наступною країною, з якою присутній значний 
потенціал співпраці та яка потребує товари вітчиз-
няного виробництва, є Люксембург. Хоча структури 
економік двох країн є комплементарними, проте тор-
говельна співпраця не надто налагоджена. Такі ре-
зультати може пояснювати гравітаційна модель, яка 
враховує вплив відстані між країнами на товарообо-
рот. Згідно з твердженнями теоретичної моделі, тор-
гівля буде більш ефективною на незначних відстанях, 
оскільки не витрачатимуться кошти на транспортні 
видатки, що підтверджено нами емпірично.
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Таблиця 1

Розрахунок індексу комплементарності між Україною та Ірландією

Товарна група Експорт України, 
у %

Імпорт Ірландії, 
у %

 2

k k
j iM X−

72 чорнi метали 20,9 0,67 10,115

10 зерновi культури 15,3 0,52 7,39

15 жири та олії тваринного або рослинного  
походження 9,5 0,42 4,54

26 руди, шлаки та зола 6,4 0,26 3,07

85 електричнi машини й устаткування 6,1 5,49 0,305

12 насіння та плоди олійних рослин 4,1 0,1 2

84 котли, машини, апарати та механічні пристрої 3,6 10,1 3,25

44 деревина та вироби з деревини 3,1 0,53 1,285

23 залишки та відходи харчової промисловості 2,5 1,16 0,67

73 вироби з чорних металів 2,3 1,03 0,635

28 продукти неорганiчної хiмiї 1,8 0,38 0,71

27 енергетичні матеріали; нафта та продукти  
її перегонки 1,8 6,66 2,43

02 м’ясо та харчові субпродукти 1,3 0,7 0,3

94 меблi 1,3 0,84 0,23

39 полімерні матеріали, пластмаси 1,2 2,91 0,085

48 папiр та картон 1 1,04 0,02

04 молоко та молочнi продукти, яйця; мед 1 0,87 0,065

25 сiль, сiрка, штукатурнi матерiали, цемент 0,9 0,14 0,38

62 одяг текстильний 0,8 0,95 0,075

24 тютюн та вироблені замінники тютюну 0,8 0,05 0,375

Усього 37,93

Індекс компліментарності: 100 – 37,93 = 62,07

Джерело: обчислено авторами на основі даних [18].
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Рис. 3. Індекс комплементарності товарної структури зовнішньої торгівлі між Україною та країнами ЄС у 2018 р.
Джерело: авторська розробка.

Крім того, нами визначено найбільш компле-
ментарні товари у структурі двосторонніх відносин на 
основі обчислення індексу комплементарності з ураху-
ванням товарної специфікації (формула (3)) (дані для об-
числення взято із сайту Міжнародного центру торгівлі 

[18]). Цей показник характеризує рівень взаємодопов-
нюваності між експортом товарів України та попитом на 
імпорт цих товарів в ЄС (табл. 2). На основі отриманих 
результатів табл. 2 формуємо кластеризацію товарів за 
рівнем їх комплементарності у 2018 р. (табл. 3).
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Таблиця 3

Рівень комплементарності товарів у двосторонній 
торгівлі, 2018 р.

Рівень  
комплемен-

тарності
Товари

Дуже високий 

15 жири та олії тваринного або рослин-
ного походження;  
10 зерновi культури;  
72 чорнi метали

Високий

23 залишки та відходи харчової про-
мисловості;  
12 насіння та плоди олійних рослин;  
44 деревина та вироби з деревини;  
24 тютюн та вироблені замінники  
тютюну;  
04 молоко та молочнi продукти, яйця; 
мед

Помірний 

25 сiль, сiрка, штукатурнi матерiали, 
цемент;  
02 м’ясо та харчові субпродукти;  
26 руди, шлаки та зола;  
28 продукти неорганiчної хiмiї;  
73 вироби з чорних металів;  
48 папiр та картон;  
94 меблi;  
62 одяг текстильний

Низький

39 полімерні матеріали, пластмаси;  
84 котли, машини, апарати та механічні 
пристрої;  
85 електричнi машини й устаткування;  
27 енергетичні матеріали; нафта та 
продукти її перегонки

Джерело: авторська розробка.

Отже, найбільш комплементарними товара-
ми у структурі торговельних відносин «Україна –  
ЄС-28» у 2018 р. були: жири та олії тваринного або 
рослинного походження; зерновi культури та чорнi 
метали, що свідчить про зацікавленість країнами-
партнерами (серед ЄС) у вітчизняних товарних по-
зиціях, адже саме по цих товарах Україна має конку-
рентні переваги. 

ВИСНОВКИ
Отже, проаналізувавши динаміку та структуру 

зовнішньої торгівлі товарами та послугами України 
з країнами ЄС, можемо сказати, що Європейський 
Союз залишається одним із основних торговельних 
партнерів України. Сальдо зовнішньої торгівлі по то-
варах залишається від’ємним, а по послугах – додат-
ним. Економічна структура відносин Україна – ЄС є 
комплементарною (взаємодоповнюваною), причому 
найвища комплементарність спостерігається із Ірлан-
дією – 62,07, а найнижча – з Мальтою. Авторами також 
підтверджено теорію гравітаційної моделі (за допомо-
гою моделі Scatterplot), згідно з якою кожен додатко-

вий кілометр відстані супроводжується зменшенням 
товарообороту на 0,7%, що пояснюється додатковими 
витратами на транспортування товарів, значні мовні, 
культурні розбіжності та ін. А на основі обчислен-
ня індексу ТСІ з урахуванням товарної специфікації 
виявлено, що найбільш комплементарними товара-
ми у структурі торговельних відносин «Україна –  
ЄС» у 2018 р. були: жири та олії тваринного або рос-
линного походження; зерновi культури та чорнi мета-
ли, що свідчить про зацікавленість країнами-партне-
рами (серед ЄС) у вітчизняних товарних позиціях. 

Таким чином, оцінка ефективності двосторонніх 
відносин засвідчила, що країни ЄС – це партне-
ри, співпраця з якими є вигідною для України 

та має значні перспективи розвитку, про що свідчать 
розрахунок індексу комплементарності та результати 
емпіричного аналізу. Перспективами подальших роз-
відок у даному напрямі стане аналіз співпраці країн ЄС 
та України на регіональному рівні. 		                  
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