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Сімахова А. О. Глобальний вимір розвитку моделей соціальної економіки
Мета статті полягає у визначенні глобального виміру розвитку моделей соціальної економіки країн світу. Завдання статті: розглянути гло-
бальні соціальні індекси; проаналізувати місце різних країн світу за глобальними соціальними індексами; визначити глобальний вимір розвитку 
моделей соціальної економіки на основі глобальних і локальних соціальних індикаторів; охарактеризувати моделі соціальної економіки за індика-
торами соціального розвитку національного та глобального рівнів. Розглянуто основні глобальні соціальні індикатори (Індекс людського роз-
витку, Індекс соціального прогресу, Індекс економічної свободи, Глобальний індекс добробуту літніх, Індекс щасливої планети) та місце 45 країн 
світу, різних за типами економічного розвитку та моделями соціальної економіки за показниками даних індикаторів. На основі аналізу субіндексів 
глобальних соціальних індикаторів комплексно оцінено результативність соціальних економік країн світу у глобальному вимірі за рівнем добро-
буту, забезпечення особистих можливостей людини до самозайнятості, самореалізації, відкриття та ведення бізнесу, а також за правовим та 
екологічним розвитком країни. У результаті дослідження згруповано основні глобальні та локальні соціальні індикатори за моделями соціальної 
економіки: транзитивною, ліберальною, континентальною, середземноморською та скандинавською. Такий ґрунтовний підхід дає можливість 
комплексно оцінити результативність моделей соціальної економіки країн світу як на національному, так і на глобальному рівнях. Перспекти-
вою подальших досліджень у даному напрямі є вдосконалення існуючого інструментарію моделей соціальної економіки у глобальному вимірі.
Ключові слова: соціальна економіка, модель, глобальні соціальні індекси, локальні соціальні індикатори, глобалізація, глобальний вимір.
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Симахова А. А. Глобальное измерение развития моделей социальной экономики
Цель статьи заключается в определении глобального измерения развития моделей социальной экономики стран мира. Задачи статьи: рассмо-
треть глобальные социальные индексы; проанализировать место различных стран мира согласно глобальным социальным индексам; опреде-
лить глобальное измерение развития моделей социальной экономики на основе глобальных и локальных социальных индикаторов; охарактеризо-
вать модели социальной экономики согласно индикаторам социального развития. Рассмотрены основные глобальные социальные индикаторы 
(Индекс человеческого развития, Индекс социального прогресса, Индекс экономической свободы, Глобальный индекс благосостояния пожилых, Ин-
декс счастливой планеты) и место 45 стран мира, разных по типам экономического развития и моделям социальной экономики по показателям 
данных индикаторов. На основе анализа субиндексов глобальных социальных индикаторов комплексно оценена результативность социальных 
экономик стран мира в глобальном измерении по уровню благосостояния, обеспечения личных возможностей человека относительно самоза-
нятости, самореализации, открытию и ведению бизнеса, а также по правовому и экологическому развитию страны. В результате исследова-
ния сгруппированы основные глобальные и локальные социальные индикаторы по моделям социальной экономики: транзитивной, либеральной, 
континентальной, средиземноморской и скандинавской. Такой основательный подход дает возможность комплексно оценить результатив-
ность моделей социальной экономики стран мира как на национальном, так и на глобальном уровнях. Перспективой дальнейших исследований 
в данном направлении является совершенствование существующего инструментария моделей социальной экономики в глобальном измерении.
Ключевые слова: социальная экономика, модель, глобальные социальные индексы, локальные социальные индикаторы, глобализация, глобальное 
измерение.
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Simakhova A. O. The Global Measure of the Social Economy Models Development
The article is aimed at defining the global measure of the development of models of social economy of the world countries. The objectives of the article are: 
consider global social indices; analyze the place of different world countries according to global social indices; define the global measure of the development 
of social economy models based on both the global and the local social indicators; characterize the models of social economy according to indicators of social 
development. The author takes in view the main global social indicators (Human Development Index, Social Progress Index, Economic Freedom Index, Global 
Seniors Welfare Index, Happy Planet Index) and the place of 45 world countries, which are different in terms of types of economic development and models of 
social economy according to these indicators. Based on the analysis of sub-indexes of global social indicators, the impact of the world’s social economies in the 
global measure of well-being, ensuring personal opportunities of individual for self-employment, self-fulfillment, opening and doing business, along with the 
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legal and ecological development of the country, is comprehensively assessed. As a result of the study, the main global and local social indicators are grouped 
by the models of social economy: transitive, liberal, continental, Mediterranean and Scandinavian. This thorough approach provides an opportunity to com-
prehensively assess the impact of the world’s social economic models at both the national and global levels. Prospect for further research in this direction is to 
improve the existing instrumentarium of social economic models in the global measure.
Keywords: social economy, model, global social indices, local social indicators, globalization, global measure.
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На сучасному етапі в умовах глобального розвит-
ку відбувається нове переосмислення резуль-
тативності функціонування соціальної еконо-

міки різних  країн світу. Забезпечення прав людини на 
гідне та безпечне життя, досягнення глобальних цілей 
сталого розвитку, закріплених Резолюцією Генераль-
ної Асамблеї ООН «Перетворення нашого світу: По-
рядок денний у сфері сталого розвитку до 2030 року», 
обумовлюють актуальність дослідження розвитку со-
ціальних економік країн у глобальному вимірі.

Вітчизняні науковці приділили достатню увагу 
розвитку соціальної економіки у глобальних умовах. 
Дослідженням моделей соціальної економіки займа-
лися як вітчизняні, так і зарубіжні вчені, зокрема  
О. О. Сльозко (Борзенко), З. І. Галушко, О. В. Длуго-
польський, Г. В. Жаворонкова, Н. В. Стукало [1–5] та 
ін. Науковці дослідили особливості функціонування 
моделей соціальної економіки на глобальному рівні, 
закономірності розвитку людського капіталу в різних 
країнах світу, проте поза увагою залишився глобальний 
вимір результативності моделей соціальної економіки. 

Таким чином, метою статті є визначення гло-
бального виміру розвитку моделей соціальної еконо-
міки країн світу.

Виміряти соціальну економіку чи динаміку роз-
витку моделі соціальної економіки є вкрай важливим 
і складним завданням, оскільки багато сфер життя 
суспільства відтворюють ефективність забезпечення 
соціальності. Окрім цього, у глобальних умовах необ-
хідно оцінити не лише соціальну динаміку кожної 
окремої крани, але й результативність моделі соці-
альної економіки у глобальному вимірі. Такий підхід 
надасть змогу оцінити як вихідний стан соціалізації 
економіки країни, так і кінцеву мету соціалізаційних 
процесів, а також запрограмувати певну базу щодо 
поліпшення умов та результативності функціонуван-
ня моделі соціальної економіки.

Для порівняння соціального розвитку країн сві-
ту пропонується використовувати уніфіковані, одно-
типні глобальні соціальні індекси, що дасть можли-
вість сформувати методологічну базу дослідження 
моделей соціальної економіки. Так, доцільно вико-
ристовувати глобальні звіти із наведеними індексами 
щодо різних аспектів соціально-економічного розви-
тку, які є основними глобальними соціальними індек-
сами, зокрема, такі [6, с. 97–98]:

1. Human Development Index (HDI – Індекс люд-
ського розвитку) – це інтегральний показник, що 
відображає розвиток людського потенціалу країни, 
який враховує стан забезпечення добробуту, освіче-
ність, довголіття населення.  

2. Social Progress Index (SPI – Індекс соціально-
го прогресу) – це соціальний індекс, що вимірює до-
бробут суспільства без урахування показників ВВП. 
Натомість його складовими є показники: рівня задо-
волення людських потреб (харчування, доступність 
медицини, забезпечення житлом, водою, особиста 
безпека); рівня доступності базової освіти, доступу 
до інформації та зв’язку; рівня смертності; стійкості 
екосистеми, а також показники потенційних мож-
ливостей (дотримання особистих прав, персональна 
свобода та вибір, толерантність та інклюзія, доступ 
до вищої освіти) [7].

3. Index of Еconomic Freedom (IEF – Індекс еконо-
мічної свободи) оцінює міру державного регулюван-
ня економіки. Індекс складається з чотирьох катего-
рій, які є основними для розвитку підприємництва в 
країні – верховенство права; міра втручання держави 
в економічні процеси (податкова політика, фіскальна 
політика, державні витрати); регуляторна ефектив-
ність (свобода бізнесу та праці, монетарна політика); 
відкритість ринків (інвестиційна та фінансова свобо-
да, свобода торгівлі) [8].

4. Global AgeWatch Index (GAWI – Глобальний 
індекс добробуту літніх) оцінює соціальну політику 
держави щодо людей похилого віку. Індекс врахо-
вує чотири складові стану добробуту літніх людей: 
матеріальна забезпеченість (рівень пенсійного за-
безпечення, бідності, ВВП на 1 літню людину); стан 
здоров’я; особистий потенціал (зайнятість літніх лю-
дей, освіта людей похилого віку); сприятливе серед-
овище (соціальні зв’язки, рівень безпеки та доступу 
до громадського транспорту) [9].

5. Happy Planet Index (HPI – Індекс щасливої 
планети) відображає суб’єктивне ставлення людей 
до оцінки свого життя, задоволеності своїм життям, 
а також оцінює очікувану тривалість життя та еколо-
гічну складову (міру впливу людини на середовище). 

Наведені глобальні соціальні індикатори на 
основі своїх субіндексів дозволяють комплексно 
оцінити результативність соціальних економік у гло-
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бальному вимірі: не лише забезпечення рівня добро-
буту, але й особисті можливості людини стосовно 
самозайнятості, самореалізації, відкриття та ведення 
бізнесу. Окрім цього, окремі глобальні соціальні ін-
декси оцінують правові аспекти розвитку країни та 
екологічну складову, що дозволяє з різних боків про-
водити дослідження функціонування моделей соці-
альної економіки. 

Варто зауважити, що існує ще один глобальний 
індекс – Global Gender Gap Index (GGGI – Глобальний 
індекс гендерного розриву), який враховує такі чо-
тири субіндекси: здоров’я та виживання; освітні до-
сягнення; економічна участь і можливості; політичні 
права та можливості [10]. Індекс показує можливості 
та реалізацію прав жінок в основних сферах суспіль-
ної діяльності. Він може також опосередковано вико-
ристовуватися для оцінки результативності моделей 
соціальної економіки у глобальному вимірі. 

Соціальні виміри глобального економічного 
розвитку країн світу, з одного боку, відтворю-
ються в основних сучасних трендах розвитку 

моделей соціальної економіки – екологізації, циф-
ровізації соціальної економіки [11–15], а, з іншого 
боку, – в ефективності моделей соціальної економіки.  
Останнє полягає в оцінці соціальних економік країн 
світу за запропонованими глобальними соціальними 
індикаторами. 

Для оцінки глобального виміру розвитку моде-
лей соціальної економіки країн світу було розглянуто 
наведені вище глобальні соціальні індекси для вибір-
ки 45 країн світу, різних за соціально-економічним 
розвитком, але які наголошують на розвитку засад 

соціальної економіки, що містяться у класифікаціях 
моделей соціальної економіки різних науковців [2; 3; 
5; 16] і  наведені в усіх звітах з указаних глобальних 
соціальних індексів (табл. 1). За двома глобальними 
соціальними індексами, а саме: GAWI та HPI, останні 
наявні глобальні звіти наведено за 2015 р. [9] і 2016 р. 
[17]  відповідно. 

Аналіз глобальних індексів, які наведено в табл. 1, 
показав, що по усіх індексах, окрім HPI, ліди-
руючі позиції займають країни з розвинутими 

соціальними моделями – ліберальною, скандинав-
ською та континентальною [5] . А за таким глобаль-
ним соціальним індексом, як HPI, перші місця за-
ймають країни Латинської Америки, що пов’язано із 
суб’єктивним відчуттям свого добробуту мешканців 
цих країн, а також кращим екологічним станом. 

Наочна демонстрація розподілу країн за гло-
бальними соціальними індексами, наведена на рис. 1, 
показує, що високі позиції за глобальними індексами 
займають Данія, Швейцарія, Норвегія, Ірландія, Ні-
дерланди, Велика Британія, Австралія, Канада, США, 
Нова Зеландія, країни із розвинутими соціальними 
економіками. Порівняно з даними країнами низь-
кі значення глобальних соціальних індексів мають 
Україна, Сербія, Росія, Білорусь, Китай – країни з 
транзитивною економікою, а також Нігерія, Індія, 
Бразилія – країни, що розвиваються. Обидві ці гру-
пи країн належать до транзитивної моделі соціальної 
економіки [5].  

На наш погляд, окрім оцінки глобальних соці-
альних індикаторів, слід проводити оцінку і локаль-
них соціальних індикаторів, які відображають стан 
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Рис. 1. Глобальні соціальні індекси за окремими країнами світу
Джерело: побудовано за даними табл. 1.
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Таблиця 1

Розподіл країн світу за глобальними соціальними індексами

Країна HDI (2018) SPI (2019) IEF (2019) GAWI (2015) HPI (2016)
Данія 0,930 90,09 78,3 78,6 32,7

Швейцарія 0,946 89,89 82,0 90,1 34,3

Австрія 0,914 86,40 73,3 74,4 30,5

Норвегія 0,954 90,95 73,4 89,3 36,8

Фінляндія 0,925 89,56 75,7 72,7 31,3

Ірландія 0,942 87,97 80,9 72 30

Швеція 0,937 89,45 74,9 84,4 28

Нідерланди 0,933 88,31 77,0 83 35,3

Кіпр 0,873 83,14 70,1 58,2 30,7

Італія 0,883 85,69 63,8 53,5 28,1

Бельгія 0,919 86,77 68,9 63,4 23,7

Німеччина 0,939 88,84 73,5 84,3 29,8

Іспанія 0,893 87,47 66,9 61,7 36

Велика Британія 0,920 87,98 79,3 79,2 31,9

Словенія 0,902 85,80 67,8 60,6 24,6

Франція 0,891 87,97 66,0 71,2 30,4

Польща 0,874 81,25 69,1 57,4 27,5

Естонія 0,882 83,98 77,7 64,9 17,9

Португалія 0,850 87,12 67,0 52,9 24,8

Словаччина 0,857 80,43 66,8 52,1 28,2

Угорщина 0,845 78,77 66,4 52,2 26,4

Болгарія 0,816 76,17 70,2 49,7 20,4

Україна 0,750 66,97 54,9 37 26,4

Сербія 0,799 71,59 66,0 41,7 29

Австралія 0,938 88,02 82,6 71 21,2

Ісландія 0,938 89,29 77,1 81,8 31,1

Канада 0,922 88,81 78,2 84 23,9

США 0,920 83,64 76,2 79,3 20,7

Нова Зеландія 0,921 88,93 84,1 76 31,3

Японія 0,915 88,34 73,3 80,8 28,3

Республіка Корея 0,906 85,61 74,0 44 24,8

Ізраїль 0,906 81,44 74,0 70,1 28,8

Чилі 0,847 80,02 76,8 66,3 31,7

Грузія 0,786 71,34 77,1 58,8 31,1

Литва 0,869 81,30 76,7 43,2 21

Латвія 0,854 80,42 71,9 55,2 17,1

Коста-Рика 0,794 80,65 65,8 59,6 44,7

Мексика 0,767 71,51 66,0 56,3 40,7

Росія 0,824 69,71 61,0 41,8 18,7

Білорусь 0,817 73,90 61,7 42,1 21,7

Китай 0,758 64,54 59,5 48,7 25,7

ПАР 0,705 67,44 58,8 35 15,9

Нігерія 0,534 49,20 57,2 25,3 22,2

Індія 0,647 59,10 56,5 37,9 29,2

Бразилія 0,761 72,87 53,7 46,2 34,3

Джерело:  складено за даними [7–9; 15; 18].
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забезпечення добробуту населення країн, демогра-
фічну ситуацію, стан ринку праці, розвиток системи 
освіти та охорони здоров’я, стан підприємництва 
та екологічну ситуацію [6]. Такий ґрунтовний підхід 
дасть можливість комплексно оцінити результатив-
ність моделей соціальної економіки країн світу як на 
національному, так і на глобальному рівні. 

Попередньо проведене факторне досліджен-
ня глобальних і локальних соціальних інди-
каторів [5; 19; 20] дозволило сконструювати 

соціальний базис кожної окремої моделі соціальної 
економіки у глобальному вимірі (табл. 2).  

Згідно з інформацією табл. 2 можна зробити 
висновок, що всі моделі соціальної економіки мають 
групу факторів, які характеризують загальний стан 
соціального розвитку, базис забезпечення соціалізації 
економіки країни. Так, дві моделі соціальної економі-
ки (ліберальна та середземноморська) мають узагаль-
нені фактори індикаторів соціального розвитку, що 
характеризують демографічну ситуацію в країні. 

У транзитивній моделі соціальної економіки 
виділено групу індикаторів, що визначають потенці-
ал до самозабезпечення та самореалізації населення 
[19]. Це вкрай важливо саме для транзитивної моделі, 
оскільки тут відбувається трансформація соціальної 

Таблиця 2

Глобальний вимір моделей соціальної економіки на основі глобальних і локальних соціальних індикаторів

№ з/п Модель соціальної  
економіки

Узагальнені фактори індикаторів соціального розвитку

Характеристика фактора Глобальні та локальні індикатори,  
які складають фактор

1

Транзитивна модель соці-
альної економіки (Україна, 
Сербія, Росія, Білорусь, 
Китай, Бразилія, Індія, ПАР, 
Нігерія) 

Стан загального соціально-
го розвитку країни

Глобальні індекси SPI та IEF,  забезпеченість ліка-
рями на 1000 населення,  державні витрати на 
освіту, % ВВП 

Базис соціалізації економі-
ки країни

Глобальний індекс GAWI,  середньомісячна заро-
бітна плата, дол. США; ВВП на душу населення, 
дол. США; рівень інфляції, %;  зростання кількості 
населення, %; частка витрат на охорону здоров’я 
у ВВП, % 

Потенціал країни до само-
реалізації та самозабезпе-
чення населення

Глобальний індекс HDI; самозайнятість населен-
ня, % від зайнятого населення 

2

Середземноморська мо-
дель соціальної економіки. 
(Іспанія, Італія, Кіпр, Порту-
галія, Мексика, Коста-Рика 
та ін.)

Стан загального соціально-
го розвитку країни

Глобальні індекси HDI та GAWI,  частка мігрантів 
від загальної кількості населення, державні ви-
трати на освіту, % ВВП; самозайнятість населен-
ня, % від зайнятого населення 

Потенціал соціалізації щодо 
забезпечення добробуту

Глобальні індекси SPI та IEF, середньомісячна 
заробітна плата, дол. США; рівень безробіття, %;  
забезпеченість лікарями на 1000 населення 

Демографічна ситуація  
в країні

Очікувана тривалість життя при народженні, 
рівень народжуваності, кількість народжених на 
жінку 

3

Ліберальна (Ірландія,  
Австралія та ін.) та  кон-
тинентальна моделі соці-
альної економіки (Австрія, 
Бельгія та ін.).

Стан загального соціально-
го розвитку країни та базис 
соціалізації економіки 
країни

Глобальні індекси SPI, IEF та HPI,  ВВП на душу на-
селення, дол. США; рівень безробіття, %;  частка 
мігрантів від загальної кількості населення, за-
безпеченість лікарями на 1000 населення, само-
зайнятість населення, % від зайнятого населення 

Демографічна ситуація  
в країні

Глобальний індекс GAWI, очікувана тривалість 
життя при народженні, рівень народжуваності, 
кількість народжених на жінку, державні витрати 
на освіту, % ВВП 

4

Скандинавська модель со-
ціальної економіки (Швеція, 
Данія, Норвегія Швейцарія 
та ін.)

Стан загального соціаль-
ного розвитку країни та рі-
вень добробуту населення 

Глобальні індекси SPI та GAWI, середньомісячна 
заробітна плата, дол. США; рівень безробіття, %; 
частка витрат на охорону здоров’я у ВВП, %; дер-
жавні витрати на освіту, % ВВП; самозайнятість 
населення, % від зайнятого населення

Базис соціалізації економі-
ки країни

Глобальні індекси IEF та HPI, рівень інфляції, %; 
зростання кількості населення, %

Джерело: авторська розробка.
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сфери, і здатність населення до самореалізації та са-
мозабезпечення в такому випадку виступає як осно-
вна характеристика соціальної економіки, що транс-
формується.

Середземноморська модель соціальної еконо-
міки характеризується особливою увагою до демо-
графічної ситуації в країнах, підтримкою рівня на-
роджуваності, створенням базису самозабезпечення 
громадян, державними дотаціями населенню та соці-
альному сектору. 

Характеристиками ліберальної, континенталь-
ної та скандинавської моделей соціальної економіки 
є високі позиції в рейтингах глобальних соціальних 
індексів, високий рівень життя та доходів населення, 
високі показники самозайнятості та самозабезпечен-
ня населення.

ВИСНОВКИ
Таким чином, наведена система глобальних і 

локальних соціальних індикаторів дозволяє не лише 
проводити комплексну оцінку моделі соціальної еко-
номіки окремої країни, але й груп країн світу із виді-
ленням деструкцій і перспектив соціального розвит-
ку, що є новою системною методологією для оцінки 
результативності та ефективності розвитку моделей 
соціальної економіки у глобальному вимірі.

Виокремлення локальних і глобальних соціаль-
них індикаторів за моделями соціальної економіки 
дозволило сформувати їх основні характеристики та 
особливості соціального розвитку.

Перспективою подальших наукових досліджень 
є вдосконалення існуючого інструментарію моделей 
соціальної економіки у глобальному вимірі.               
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