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Мета статті полягає в розробленні організаційно-методичного механізму оцінки проектних ризиків підприємств будівельної промисловості,  
а також в удосконаленні методики щодо оцінювання проектних ризиків. Для досягнення поставленої мети було побудовано структурну схему 
функціонування суб’єктів організаційно-методичного механізму оцінки проєктних ризиків, що дає змогу в подальшому уникнути невизначеності 
між керуючою та керованою підсистемами. У механізмі пропонується квонтифікаційна оцінка проєктних ризиків, яка базується на системі кількіс-
них і якісних параметрів, що дозволяють виконати ідентифікацію ступеня проєктних ризиків і рівня їх загрози щодо невиконання інвестиційного 
проєкту на основі агрегованого кількісного параметра. Також у статті пропонується застосування методу Шеннона, який дозволяє визначи-
ти міру ентропії, тобто невизначеності, щодо можливості реалізації інвестиційного проєкту. За результатами побудови організаційно-мето-
дичного механізму було визначено, що головне – це ідентифікація всіх категорій та підкатегорій ризиків і грамотно спланована система оцінки 
проєктних ризиків. Розроблений організаційно-методичний механізм має сформувати стійку систему процесу виявлення проєктних ризиків та 
визначити їх рівень загроз. Тому він повинен мати можливості швидкого реагування на мінливість зовнішнього та внутрішнього середовища; 
утримувати динамічну рівновагу між джерелами інформації, їх достовірністю, своєчасністю, та оцінним інструментарієм, що, відповідно до 
кінцевих результатів, дозволить визначити, наскільки система виконання інвестиційного проєкту може відхилитися від стану впорядкованості. 
Ключові слова: організаційно-методичний механізм, проєктні ризики, будівельні підприємства, квонтифікаційна оцінка.
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Мельникова В. А. Организационно-методический механизм оценки проектных рисков предприятий  
строительной промышленности

Цель статьи заключается в разработке организационно-методического механизма оценки проектных рисков предприятий строительной про-
мышленности, а также в совершенствовании методики по оценке проектных рисков. Для достижения поставленной цели построена струк-
турная схема функционирования субъектов организационно-методического механизма оценки проектных рисков, что позволяет в дальнейшем 
избежать неопределенности между управляющей и управляемой подсистемами. В механизме предлагается квонтификационная оценка про-
ектных рисков, основанная на системе количественных и качественных параметров, которые позволяют выполнить идентификацию степени 
проектных рисков и уровня их угрозы относительно невыполнения инвестиционного проекта на основе агрегированного количественного па-
раметра. Также в статье предлагается применение метода Шеннона, который позволяет определить степень энтропии, то есть неопреде-
ленности, относительно возможности реализации инвестиционного проекта. По результатам построения организационно-методического 
механизма было определено, что главное – это идентификация всех категорий и подкатегорий рисков и грамотно спланированная система 
оценки проектных рисков. Разработанный организационно-методический механизм должен сформировать устойчивую систему процесса вы-
явления проектных рисков и определить их уровень угроз. Поэтому он должен иметь возможности быстрого реагирования на изменчивость 
внешней и внутренней среды; удерживать динамическое равновесие между источниками информации, их достоверностью, своевременностью, 
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и оценочным инструментарием, что, согласно конечным результатам, позволит определить, насколько система исполнения инвестиционного 
проекта может отклониться от состояния упорядоченности.
Ключевые слова: организационно-методический механизм, проектные риски, строительные предприятия, квонтификационная оценка.
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Melnykova V. A. Organizational and Methodological Mechanism for Assessing Project Risks of Enterprises in the Construction Industry
The article is aimed at developing an organizational and methodological mechanism for assessing project risks of enterprises in the construction industry, as well 
as improving the methodology for assessing project risks. In order to achieve this goal, a structural scheme has been developed for the functioning of subjects 
in the organizational and methodological mechanism for assessing project risks, whereby in the perspective uncertainty between the managing and managed 
subsystems is avoided. The mechanism proposes a quantification assessment of project risks based on a system of quantitative and qualitative parameters 
that allow identification of the degree of project risks and the level of their threat regarding the failure to implement an investment project on the basis of 
aggregated quantitative parameters. The article also proposes application of the Shannon method, which provides to determine the degree of entropy, i. e. 
uncertainty, regarding the possibility of implementing an investment project. As a result of development of the organizational and methodological mechanism, 
it is determined that the main thing is the identification of all categories and subcategories of risks and a competently planned system of project risk assessment. 
The developed organizational and methodological mechanism should form a stable system of the process of identifying project risks and determine their level 
of threats. It should therefore be able to respond quickly to the variability of the external and internal environment; to maintain a dynamic balance between the 
sources of information, their reliability, timeliness, and the assessment instrumentarium, that will, according to the final results, determine the extent to which 
the system of implementaton of an investment project can deviate from the status of being ordered.
Keywords: organizational and methodological mechanism, project risks, construction enterprises, quantification assessment.
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Практика виявлення та оцінки рівня загроз 
щодо реалізації інвестиційних проєктів під-
приємств будівельної промисловості демон-

струє той факт, що однією із проблем продовжує 
залишатися саме реалізація механізму оцінки про-
єктних ризиків і перерозподіл обов’язків експертів, 
проєктних менеджерів, осіб, що приймають рішення, 
відповідно до їх компетенцій і специфічних оцінних 
інструментів у ході поточної управлінської діяльності, 
на стадіях розробки фінансової моделі інвестиційно-
го проєкту та його виконання. Це означає, що форму-
вання організаційно-методичного механізму оцінки 
проєктних ризиків підприємств будівельної про-
мисловості пов’язано не просто з вибором методів, 
інструментів щодо виявлення проєктних ризиків, з 
наданням додаткових функцій структурним управлін-
ським підрозділам, а і з побудовою деякої архітектури 
управління оцінним процесом проєктних ризиків з 
одночасним виокремленням відповідного інструмен-
тарію та специфічних експертних компетенцій. 

Аналізу та оцінці ризиків присвячено багато на-
укових праць вітчизняних і зарубіжних учених [1–4]. 
Де Беккер К. (De Bakker K.) та інші [5] наголошують 
на важливості процесу ідентифікації та оцінки ризи-
ків з метою їх подальшої реєстрації, розподілу, ана-
лізу та контролю. Дані праці присвячено питанню 
важливості управління проєктними ризиками на 
підприємствах і необхідності формулювання якісної 

методології управління та розроблення відповідного 
механізму оцінки. 

Невирішеним залишається питання оцінки ри-
зиків, що не піддаються кількісному оцінюванню че-
рез складність отримання достовірної інформації та 
невизначеність параметрів, що мають вплив на про-
єктну діяльність. Тому розроблення організаційно-
методичного механізму, що включає як якісне, так і 
кількісне оцінювання проєктних ризиків, є актуаль-
ним науковим дослідженням.

У цілому існує велика кількість підходів до ви-
значення сутності та структури поняття «ме-
ханізм управління» [6–9]. Під організаційно-

методичним механізмом оцінки проєктних ризиків 
будемо розуміти сукупність певних методів і спосо-
бів управління оцінним процесом, які дозволяють 
отримати знання про стан загроз щодо можливості 
виконання інвестиційного проєкту. 

Розроблений організаційно-методичний меха-
нізм має сформувати стійку систему процесу вияв-
лення проєктних ризиків і визначити їх рівень загроз. 
Тому він повинен мати можливості швидкого реагу-
вання на мінливості зовнішнього та внутрішнього се-
редовища, утримувати динамічну рівновагу між дже-
релами інформації, їх достовірністю, своєчасністю та 
оцінним інструментарієм, що, відповідно до кінцевих 
результатів, дозволить визначити, наскільки система 
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виконання інвестиційного проєкту може відхили-
тися від стану упорядкованості. Таким чином, орга-
нізаційно-методичний механізм оцінки проєктних 
ризиків підприємств будівельної промисловості по-
лягає в упорядкуванні процесу ідентифікації ризиків 
за допомогою застосування інструментів оцінних 
методик до об’єкта оцінки. Основними принципами 
механізму при цьому виступають: 
	 самоорганізація; 
	 результативність, що передбачає вибір такої 

оцінної інформації про проєктні ризики, які 
дозволять досягти поставлених цілей; 

	 економічність, тобто вибір засобів управління, 
які дозволять досягти поставлених цілей з ви-
користанням мінімальної кількості ресурсів; 

	 повнота та збалансованість методичного ін-
струментарію. 

Основними функціями організаційно-методич-
ного механізму є:
	 визначення системної послідовності виконан

ня завдань щодо досягнення загальної оцінної 
мети;

	 активізація управлінського потенціалу щодо 
збору необхідної для оцінки ризиків досто-
вірної інформації;

	 реалізація компетенцій суб’єктів стосовно 
відповідних виконавчих завдань;

	 надання методичних рекомендацій з рішення 
виконавчих завдань щодо оцінки проєктних 
ризиків.

Як видно з рис. 1, до організаційно-методично-
го механізму оцінки проєктних ризиків під-
приємств будівельної промисловості включе-

но такі блоки управління: суб’єкти оцінки, ресурси, 
стратегії реагування на рівень загроз і можливостей, 
за яким закріплюється реалізація організаційних ме-
тодів виконання оцінних завдань.

Елементи організаційної складової механізму 
(див. рис. 1) виконують функції створення необхідних 
умов функціонування суб’єктів зазначеного механіз-
му щодо досягнення поставленої оцінної мети, тому 
вони логічно передують елементам методичної скла-
дової даного механізму. Поточне управління включає 
виконання організаційних завдань окремими особа-
ми й експертними групами відповідно до їх певних 
компетенцій, які визначають методи виконання за-
вдань, а також необхідний для цього інструментарій.

Суб’єктами організаційно-методичного меха
нізму (див. рис. 1) оцінки проєктних ризиків буді-
вельних підприємств є спеціальна група фахівців 
(фінансовий менеджер, технічні/технологічні екс-
перти, фахівець зі страхування, аквізітор, актуарій, 
андеррайтер і т. д.), які за допомогою різних методів, 
інструментів та особистого досвіду здійснюють ціле-
спрямовану ідентифікацію проєктних загроз, визна-
чають їх рівень та ймовірність настання ризикових 

ситуацій. Процес впливу суб’єкта на об’єкт ризик-
оцінки, тобто показники факторів проєктних загроз, 
може здійснюватися тільки за умови циркулювання 
певної інформації між керуючою та керованою під-
системами (рис. 2). 

Процес оцінки незалежно від його конкретного 
змісту завжди передбачає отримання, пере-
дачу, сортування, переробку та використання 

інформації. Для оцінки проєктних ризиків отриман-
ня надійної та достатньої в умовах певної невизна-
ченості інформації відіграє головну роль, оскільки не 
тільки дозволяє ідентифікувати ризики, оцінити ймо-
вірність їх виникнення, але й приймати рішення щодо 
дій або в умовах ризику, або в умовах запобігання їм.

Інформаційне забезпечення системи в проце-
сі ризик-оцінки складається з різного роду та виду 
інформації (див. рис. 2): статистичної, економічної, 
комерційної, фінансової, технологічної тощо. Ця ін-
формація включає обізнаність суб’єктів оцінки про: 
ймовірність здійснення проєктних загроз або того 
чи іншого страхового випадку; наявність і величину 
попиту на будівельному ринку на капітал; фінансову 
стійкість і платоспроможність своїх клієнтів, партне-
рів, конкурентів; ціни, валютні курси, тарифи, у тому 
числі на послуги страховиків; про умови страхування; 
дивіденди та відсотки і т. п.

З цього випливає, що важливою організаційною 
складовою механізму є блок «Ресурси» (див. рис. 1), 
завдяки якому формується дійсна інформаційна база, 
без якої неможливо повноцінно ідентифікувати про-
єктні ризики та визначити рівень їх загроз. До систе-
ми такої ресурсної бази належать: фінансові та тех-
нічні засоби; офіційні національні статистичні дані; 
приватні джерела експертів; бази даних і аналітичні 
звіти міжнародних, національних асоціацій будівель-
ників; комерційні аналітичні публікації.

Вивчення сукупності ймовірних проєктних ри-
зиків у цілому означає, що дослідження ризикових 
ситуацій поряд із джерелами невизначеності включає 
в себе ще один аспект – ступінь взаємозв’язків між 
ризиками. Крім того, ризики мають різне походження 
та різну сутнісну природу, що робить процес оцінки 
ризиків комплексним, вимагає врахування специфіч-
них внутрішніх зв’язків між ними. Це пояснює необ-
хідність володіння засобів доступу як до офіційних 
джерел інформації, та і до комерційних, а також до-
стовірних приватних. 

Для реалізації програми оцінки проєктних 
ризиків необхідна не тільки наявність фінансових, 
інформаційних ресурсів, але й їх відповідний розпо-
діл в організаційній структурі відповідно до функцій  
і компетенцій співробітників, залучених до процесу 
оцінки ризиків, що відбивається на структурній схе-
мі функціонування суб’єктів ОММ оцінки проєктних 
ризиків (див. рис. 2). Ресурси повинні бути чітко ви-
значені й ефективно задіяні суб’єктами підсистеми 
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---------- Відмова

 

 ---------- Зниження 

 
---------- Екстрене реагування

 

Методи оцінки Суб’єкти оцінки  

Інструменти  

Ресурси 

1. Загальноекономічні 
індикатори реагування 

на проєктні ризики, 

 Офіційні національні 
статистичні дані  

Приватні джерела
експертів 2. Система оцінних величин

імовірності загальноекономічних
ризиків Pі(Xij)

  
 

Членство в міжнародних, 
національних асоціаціях 

будівельників, комерційні 
аналітичні публікації  3. Показники КОПР*  

4. Класифікатори значень показників КОПР  

5. Індикатори КОРЗПР**  

6. Квонтифікаційна метрика значень лінгвістичних змінних  

7. Матриця рівнів приналежностей носіїв показників КОПР  

8. Агрегований показник КОПР сукупної загрози проєктних 
ризиків, AP(fij)

 

Ранжування КОПР  

Побудова матриці рівнів приналежності носія КОПР нечітким підмножинам RPRi  

Розрахунок AP(fij)  
Квонтифікаційна оцінка рівня загрози та імовірності
невиконання інвестиційного проєкту,  

Відносна оцінка рівня ентропії щодо реалізації інвестиційного проєкту, 

Процедура КОПР  

Оцінка показників КОПР відповідно до єдиної квонтифікаційної 
метрики лінгвістичних змінних терм-множини, RPRi

  

Стратегії реагування на рівень загроз 
і реалізації можливостей

 
 

Фінансові  Інформаційні 

 

* КОПР – квонтифікаційна оцінка 
істотних проєктних ризиків

** КОРЗПР – квонтифікаційна оцінка
 рівня загрози проєктних ризиків 
для інвестиційних проєктів 
підприємств
будівельної 
промисловості 

Визначення 
величини Pі(Xij)

R
ijX

, ( ), ( )i ij ijSIP P X P X′ ′′

0
iH

Рис. 1. Організаційно-методичний механізм оцінки проєктних ризиків підприємств будівельної промисловості
Джерело: авторська розробка.

збору даних і моніторингу ризиків, ідентифікації 
факторів ризику в процесах збору, систематизації 
інформації, аудиту, моніторингу, оцінки (підсистема 
угрупування й аналізу ризиків на рис. 2) і розробки 
можливих рішень (підсистема розробки варіантів 
методів управління ризиками на рис. 2), та враховані 
при затвердженні функціональних обов’язків персо-
налу. Отже, процес ризик-оцінки має бути інтегрова-

ний у систему управління будівельного підприємства 
через стратегічне управління, процес бюджетування 
та врахований у загальній програмі операційного 
управління та, за необхідності, програмі навчання 
персоналу або підвищення його кваліфікації.

У процесі функціонування суб’єктів організа-
ційно-методичного механізму оцінки проєктних ри-
зиків підприємств будівельної промисловості іден-
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ДЕПАРТАМЕНТИ СУБ’ЄКТІВ ОММ 
ЩОДО ОЦІНКИ ПРОЄКТНИХ РИЗИКІВ

  

Вироблення та затвердження
цільових параметрів проєктних ризиків 

Фактори ризику внутрішнього та зовнішнього середовища
(об’єкти ОММ оцінки проєктних ризиків) 

Підсистема збору даних і моніторингу ризиків
  

Підсистема ідентифікації факторів ризику  

Підсистема аналізу й угрупування ризиків 

Підсистема розробки варіантів методів
управління ризиками 

Система ризик-оцінки  

Оцінка результативності системи ризик-оцінки  

 

Ре
зу

ль
та

ти
 к

во
нт

иф
ік

ац
ій

но
ї о

ці
нк

и 
рі

вн
я

за
гр

оз
и 

та
 ім

ов
ір

но
ст

і н
ев

ик
он

ан
ня

Система функціонування суб’єктів ОММ  

Стратегії реагування на рівень загроз і реалізації можливостей 
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Рис. 2. Структурна схема функціонування суб’єктів організаційно-методичного механізму (ОММ)  
оцінки проєктних ризиків

Джерело: авторська розробка.

тифікація ризиків пов’язана з виявленням ступеня 
схильності організації до загроз. Це передбачає на-
явність і опрацювання великої кількості розгорнутої 
інформації як про показники господарської діяльнос-
ті самого будівельного підприємства, так і про буді-
вельний і споживчий ринок, про його законодавче, 
соціальне та політичне оточення, а також про стра-
тегію її розвитку та про операційні процеси. Тому для 
ідентифікації ризиків, яким піддається підприємство 
в усіх зазначених сферах, виявлення всіх можливих 
факторів змін в оточенні необхідний неординарний 
методологічний підхід – з тим, щоб виявити макси-
мальну кількість ризиків. 

Тому блок «Методи оцінки» організаційно-ме-
тодичного механізму оцінки проєктних ризиків під-
приємств будівельної промисловості (див. рис. 1) ви-

конується з урахуванням умов невизначеності ризику 
та надається в розрізі концепції максимізації функції 
корисності для проєкту. З цього витікає, що складні 
організаційно-економічні структури, такі як буді-
вельні підприємства, стикаються з великою сукуп-
ністю проєктних ризиків. Комплексна оцінка всієї 
сукупності (портфеля) проєктних ризиків приводить 
до необхідності їх дослідження на двох рівнях.

Перший рівень – аналіз і оцінка окремих про-
єктних ризиків, що створює умови для розу-
міння особливостей тієї чи іншої ризикової 

ситуації або специфіки несприятливих наслідків її 
реалізації. Подібний аналіз дає можливість вибрати 
найбільш доцільні інструменти управління для кож-
ного конкретного фактора ризику. Другий рівень – 
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вивчення ризикового портфеля в цілому, що дозво-
ляє встановити загальний вплив ризиків на процес 
виконання проєкту. Це забезпечує єдиний погляд на 
ризики підприємства, а значить, і визначення осо-
бливостей його стратегії та концепції щодо реагуван-
ня на ризики в цілому [9].

Крім того, оцінка проєктних ризиків, або форму-
вання ризик-профілю, – це процес виконання якісно-
го та кількісного аналізу щодо їх ідентифікації, визна-
чення ступеня вагомості та ймовірності виникнення 
ризику. Якісна оцінка проєктних ризиків – це оцінка 
умов виникнення ризиків і визначення їх впливу на 
проєкт стандартними експертними методами та за-
собами. Тому така оцінка більшою мірою схильна до 
суб’єктивності, що значно підвищує рівень оцінної по-
хибки підсумкових показників, ускладнює прийняття 
вірного рішення щодо засобів реагування на ризик. 
Кількісна оцінка проєктних ризиків дозволяє визна-
чити імовірність виникнення ризиків, вплив ризиків 
або їх наслідків на проєкт, що також є основою для 
прийняття правильних управлінських рішень. 

Оскільки класичні якісні та кількісні методи 
оцінки не мають інструментарію для отри-
мання результатів, які б демонструвалися 

комплексними індикаторами, у розробленому в да-
ній роботі механізмі (див. рис. 1) пропонується ви-
користання авторського підходу до розрахунку таких 
індикаторів, котрі ґрунтуються на квонтифікаційній 
оцінці рівня загрози проєктних ризиків для інвести-
ційних проєктів підприємств будівельної промисло-
вості, розробленого та детально висвітленого у статті 
[11]. Відповідний інструментарій наведено в органі-
заційно-методичному механізмі оцінки проєктних 
ризиків підприємств будівельної промисловості на 
рис. 1, який складається з восьми блоків.

Пропонований методичний інструментарій 
(блоки 1–8 механізму на рис. 1) враховує названі 
риси, які викликають проблеми в оцінці традиційни-
ми методами.

Так, урахування специфіки неоднорідності про-
єктних ризиків реалізується першими двома інстру-
ментами механізму, детально наданими й інтерпре-
тованими у статті [11]:

1) загальноекономічними індикаторами реагу-
вання на проєктні ризики (Xrij); 

2) системою оцінних величин ймовірності ви-
никнення загальноекономічних ризиків Pi (Xij).

Даний оцінний інструментарій дозволяє вио-
кремити істотні загальноекономічні фактори загрози 
виконання проєкту, за якими величини чистої при-
веденої вартості (NPV, NPVmin), внутрішньої норми 
рентабельності (IRR, IRRmin) будівельного підприєм-
ства прагнуть до точки беззбитковості, та оцінити ве-
личину ймовірності виникнення проєктного ризику.

Настуні три специфічні риси методики оцінки 
проєктних ризиків, що пропонуються (див. рис. 1), 

потребують послідовного врахування ступенів за-
лежності в портфелі проєктних ризиків, нечіткості 
механізму впливу проєктних ризиків та подальшої 
агрегації показників ідентифікації. 

Кореляція ризиків у рамках як одного проєкту, 
так і в сукупності проєктів будівельних підприємств, 
потребує аналізу даної кореляції, що починається 
з дослідження окремих проєктних ризиків, які по-
тім некоректно механічно з’єднувати в єдине ціле як 
портфель проєктних ризиків. При такому з’єднуванні 
з уваги випадає ступінь залежності проєктних ризи-
ків, наприклад, за замовчуванням проєктні ризики 
розглядаються як незалежні, що в більшості випадків 
не відповідає дійсності. Крім того, портфель проєкт
них ризиків представляє собою не буквальну суму 
складових проєктів. Тобто виникає синергетичний 
ефект, який може проявлятися як у бік збільшення, 
так і в бік зменшення впливу, а недооцінка ступеня за-
лежності проєктних ризиків та величини ймовірності 
їх виникнення являють собою вагому помилку аналі-
зу, бо збільшує величину ймовірної похибки оцінки. 

До того ж, між критеріями ідентифікації й оцін-
ними індикаторами проєктних ризиків існують нечіт-
кі взаємозв’язки, бо в тому випадку, коли ризик оці-
нити кількісно не виявляється можливим, застосову-
ються евристичні правила та прийоми, що також зни-
жує достовірність отриманих оцінних результатів. 

Визначені вище проблеми пропонується елімі-
нувати засобами інструментарію квонтифіка-
ційної оцінки рівня загрози проєктних ризиків 

для інвестиційних проєктів підприємств будівельної 
промисловості означеного в організаційно-методич-
ному механізмі оцінки проєктних ризиків підпри-
ємств будівельної промисловості блоками 3–8 (див. 
рис. 1), а саме:

1. Показники КОПР (квонтифікаційної оцінки 
істотних проєктних ризиків).

2. Класифікатори значень показників КОПР.
3. Індикатори КОРЗПР (квонтифікаційної оцін-

ки рівня загрози проєктних ризиків для інвестиційних 
проєктів підприємств будівельної промисловості). 

4. Квонтифікаційна метрика значень лінгвістич-
них змінних.

5. Матриця рівнів приналежностей носіїв по-
казників КОПР.

6. Агрегований показник КОПР сукупної загро-
зи проєктних ризиків AP (fij).

Очікуваними результатами застосування за-
значених інструментів є докладний опис виявлених 
ризиків у певному форматі, наприклад так, як пропо-
нується в табл. 1, що дозволить провести їх подаль-
ший експертний аналіз і розробити схеми реагування 
згідно зі стратегіями, наданими у ОММ на рис. 1.

Як уже було зазначено автором у статті [11], 
ринкові умови, в яких функціонують і реалізують 
інвестиційні проєкти підприємства будівельної про-
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Таблиця 1

Бланк опису виявлених проєктних ризиків підприємств будівельної промисловості

Стаття опису Зміст опису

1. Найменування ризику …

2. Сфера ризику Опис подій, розмір, тип, кількість і сфери впливу, відповідальні особи та їх очіку-
вання

3. Тип ризику Стратегічні, операційні, фінансові, значення/інформація, відповідність законодав-
ству

4. Кількісний вираз ризику Важливість, ймовірність, наслідки

5. Прийнятність ризику 
Можливі збитки, їх фінансове значення. Ціна ризику. Імовірність і розмір можли-
вих збитків/збереження прибутку. Цілі контролю над ризиком і бажаний рівень 
виконання поставлених завдань

6. Управління ризиком  
і механізми контролю

Діючі методи/практика управління ризиком. Рівень надійності існуючої програми 
контроля над ризиком. Існуючі відповіді/протоколи обліку й аналізу контролю 
над ризиком

7. Можливості для поліпшення Рекомендації з управління ризиком

8. Стратегічні та управлінські зміни Визначення ступеня відповідальності відповідного фахівця (функції) за розробку 
та впровадження стратегії/управління ризиком

Джерело: доопрацьовано на основі [5].

мисловості, характеризуються великим переліком 
якісних і кількісних факторів, які діють одночасно, 
викликають певні ризики для виконання інвестицій-
них проєктів і створюють умови підвищеної невизна-
ченості щодо їх виміру. Цей факт створює складнощі 
не тільки щодо вироблення методу і сукупної та дис-
кретної оцінки проєктних ризиків, але й додає деякий 
рівень невизначеності щодо отриманих результую-
чих індикаторів зазначеної квонтифікаційної оцінки 
рівня загрози (SIP' i). В економічній літературі понят-
тя «невизначеність» асоціюється з мірою ентропії, 
тобто, наприклад, щодо проєктних ризиків будівель-
них підприємств, недостатністю інформованості та 
ступенем передбачуваності умов, на які сигналізують 
квонтифікаційні індикатори оцінки рівня загрози. 

Тому для зниження невизначеності в даній ро-
боті пропонується використовувати показник, який 
представляє собою узагальнену міру невизначеності 
якої-небудь події, – ентропію, яку можна визначити 
методом К. Шеннона (1) [11; 12]:

1 ln ,N
i k kkH p p== ⋅∑

                  
(1)

де pk – імовірність і-го проєктного ризику; N – число 
можливих проєктних ризиків.

Величина значення ентропії характеризує те, як 
далеко система, що досліджується, відхилилася від 
упорядкованого структурованого стану та як вона 
наблизилася до повністю хаотичного та безструктур-
ного однорідного виду [13; 14]. Максимально мож-
ливе значення ентропії заданої системи відповідає 
найменшій мірі її структурної організованості, тобто 
найбільшій хаотичності, невпорядкованості. Мале 
значення ентропії, навпаки, відповідає високій струк-
турній впорядкованості відповідної системи. 

Ентропія дорівнює 0, якщо ймовірність одного 
зі станів системи, що досліджується, дорівнює 1. Ен-
тропія максимальна при рівній імовірності всіх ста-
нів системи (проєктних ризиків), що досліджується, 
а саме (2) [11]:

max 1(1 / ) ln(1 / ) ln ,N
kH N N N== − ⋅ =∑

      
(2)

де Hmax – число можливих проєктних ризиків.
Відносна оцінка показує, наскільки фактичний 

рівень ентропії по i-му проєкту близький до макси-
мального. Її величину можна отримати на основі роз-
рахунку показника відносного рівня невизначеності, 
або відносної ентропії (3) [11; 12]:

0
max/ .i iH H H=

                    
(3)

Відносний рівень ентропії змінюється в інтер-
валі [0; 1] = [min; max] [11], а градацію результатів 
розрахунків відносної ентропії щодо реалізації інвес-
тиційного проєкту (Hi

0) відповідно до станів інвести-
ційного проєкту за значеннями лінгвістичної змінної 
(SIPі) пропонується виконувати у вигляді табл. 2.

Отже, пропонована шкала оцінки рівня ентро-
пії (Ні) та відносної ентропії (Hi

0), що наве-
дена в табл. 2, має ідентичні інтерпретації їх 

значень, що пояснюється ідентичністю їх статистич-
ного виміру, але з тією різницею, що величина від-
носної ентропії оцінюється відносно її максимально 
можливого значення. У випадку, коли у формулах (1), 
(2) N = 1 значення ln(N) = 0, то розрахунок відносної 
ентропії втрачає математичний сенс. Економіко-ста-
тистична доцільність розрахунку відносної ентропії 
існує у випадку, якщо значення лінгвістичної змінної 
SIPі «Стан інвестиційного проєкту» мають декілька 
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величин, які сигналізують про існування загроз про-
єкту та підкріплюються декількома величинами рів-
ня імовірності невиконання інвестиційного проєкту 
під впливом сукупної дії k-істотних проєктних ризи-
ків, де k > 1. 

Повертаючись до схеми ОММ оцінки проєк-
тних ризиків підприємств будівельної про-
мисловості (див. рис. 1), можна відмітити, що 

за результатами квонтифікаційної оцінки менеджера-
ми далі пропонується та чи інша стратегія реагування 
на рівень проєктних загроз, або стратегія реалізації 
можливостей щодо виконання проєкту, що відпові-
дає останньому блоку ОММ. Стратегії реагування на 
рівень проєктних ризиків мають містити інструмен-
тарій, який націлений на вирішення таких завдань 
управління ризиками:
	 оперативне надання особам, які приймають 

рішення, відомостей про проєктні ризики та 
можливі способи реагування на них;

	 реалізація інструментів, заходів, які дозволя-
ють будівельному підприємству утримувати 
ризики на допустимо можливих рівнях;

	 оптимізація фінансових ресурсів, необхідних 
для застосування превентивних заходів і/або 
ліквідації наслідків настання можливих ризи-
кових подій.

Пропозиції щодо стратегій реагування на ризи-
ки виконання інвестиційного проєкту можуть мати 
один або одночасно декілька з відображених на схемі 
ОММ варіантів, а саме:
	 відмова від інвестиційного проєкту;
	 зниження загроз, що передбачає концентра-

цію зусилля, спрямованого на зниження ймо-
вірності та/або наслідків ризику до прийнят-
них меж, включення в план проєкту додатко-
вої роботи, яка буде виконуватися незалежно 
від виникнення ризику;

	 екстрене реагування, що також можна роз-
поділити на два варіанта заходів, а саме:  

а) ухилення від ризику засобами повного ви-
ключення впливу ризику на проєкт за рахунок 
зміни характеру проєкту або плану управлін-
ня проєктом, що не може повністю виключи-
ти ризик; б) передача ризику шляхом передачі 
негативних наслідків з відповідальністю за 
реагування на третю сторону, що супрово-
джується виплатою премії за ризик стороні, 
що приймає на себе ризик і відповідальність 
за його управління;

	 використання можливостей щодо подальшо-
го виконання інвестиційного проєкту за умов 
функціонування ефективної системи ризик-
менеджменту, яка ґрунтується на відповідних 
заходах. Заходи з управління ризиками забез-
печують надійність і ефективність діяльності 
організації за допомогою виявлення тих ризи-
ків, які вимагають уваги керівництва та визна-
чення пріоритетів ризиків з точки зору цілей 
будівельного підприємства. 

ВИСНОВКИ
Таким чином, підбиваючи загальні підсумки 

проведеного у статті дослідження, можна зробити 
висновок про те, що створення єдиної оцінної ме-
тодики, інтегрованої метрики проєктних ризиків 
будівельних підприємств на основі компенсуючих 
механізмів ідентифікації ризикових факторів, проєк-
тування єдиної системи показників для вимірювання 
різних типів ризиків складають механізм для підви-
щення ефективності систем ризик-менеджменту як 
нової парадигми стратегічного менеджменту підпри-
ємств будівельної промисловості.		                  
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