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Круглякова В. В., Жовтяк К. В., Колісник М. І. Бюджет участі як дієвий інструмент розвитку територіальної громади  
на прикладі м. Львова

У статті розглянуто суть і значення участі громадськості у бюджетному процесі. Визначено бюджет участі як один з найбільш ефективних 
інструментів розвитку територіальних громад. Проаналізовано історію виникнення партисипативного бюджетування у світі та його впрова-
дження в Україні. Розглянуто ключові моменти та принципи, на яких ґрунтується бюджет участі. Виділено основні етапи реалізації партисипа-
тивного бюджету. Визначено бюджет участі одним з найбільш дієвих засобів взаємодії влади та громадськості. Визначено, як бюджет участі 
сприяє прозорості бюджетного процесу та підвищенню громадської свідомості й ініціативності. Бюджет участі стає гарантією довіри між 
владою та населенням. У статті проаналізовано вплив запровадження практики партисипативного бюджетування на різні сфери життя гро-
мадськості, а саме: на економічну, соціальну, політичну та культурну. Вказано на необхідність систематичного аналізу показників громадських 
бюджетів і їх динаміки з моменту запровадження ідеї участі громад у бюджетному процесі і до сьогодні. Розглянуто статистику планування та 
реалізації громадських проєктів на прикладі міста Львова у 2016–2019 рр. як одного з найуспішніших за критерієм участі громад у бюджетному 
процесі. Визначено особливості планування, реалізації, організації громадських проєктів міста Львова. Визначено основні переваги та недоліки 
практики залучення громадськості до участі в бюджетному процесі на місцевому рівні. Обґрунтовано необхідність удосконалення механізму 
планування та реалізації бюджету участі. Вказано на основні проблеми, що виникають на етапі планування та реалізації громадських проєктів. 
Запропоновано можливі напрями покращення практики партисипативного бюджетування в Україні.
Ключові слова: бюджет участі, територіальна громада, партисипативне бюджетування, бюджетний процес, громадський проєкт.
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Круглякова В. В., Жовтяк Е. В., Колиснык М. И. Бюджет участия как действенный инструмент развития территориальных общин  
на примере г. Львова

В статье рассмотрены суть и значение участия общественности в бюджетном процессе. Определен бюджет участия как один из наиболее эф-
фективных инструментов развития территориальных общин. Проанализирована история возникновения партисипативного бюджетирования 
в мире и его внедрения в Украине. Рассмотрены ключевые моменты и принципы, на которых основывается бюджет участия. Выделены основные 
этапы реализации партисипативного бюджета. Определен бюджет участия как один из самых действенных средств взаимодействия власти 
и общественности. Определено, как бюджет участия способствует прозрачности бюджетного процесса и повышению общественного сознания 
и инициативности. Бюджет участия становится гарантией доверия между властью и населением. В статье проанализировано влияние вне-
дрения практики партисипативного бюджетирования на различные сферы жизни общественности, а именно: на экономическую, социальную, 
политическую и культурную. Указано на необходимость систематического анализа показателей общественных бюджетов и их динамики с мо-
мента внедрения идеи участия общин в бюджетном процессе и до сегодняшнего дня. Рассмотрена и проанализирована статистика планирова-
ния и реализации общественных бюджетов на примере города Львова в 2016–2019 гг. как одного из самых успешных по критерию участия общин 
в бюджетном процессе. Определены особенности планирования, реализации, организации общественных проектов города Львова. Определены 
основные преимущества и недостатки практики привлечения общественности к участию в бюджетном процессе на местном уровне. Обоснова-
на необходимость усовершенствования механизма планирования и реализации бюджета участия. Указано на основные проблемы, возникающие 
на этапе планирования и реализации общественных проектов. Предложены возможные варианты улучшения практики партисипативного бюд-
жетирования в Украине.
Ключевые слова: бюджет участия, территориальная община, партисипативное бюджетирование, бюджетный процесс, общественный  
проект.
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Kruhliakova V. V., Zhovtiak K. V., Kolisnyk M. I. The Participation Budget as an Effective Instrument for the Development of Territorial Community,  
Example of the City of Lviv

The article takes into consideration the essence and importance of public participation in the budget process. The participation budget is defined as one of the 
most effective instruments for the development of territorial communities. The history of the emergence of the participation budgeting in the world and its 
introduction in Ukraine is analyzed. The key points and principles on which the participation budget is based are considered. The main stages of implementation 
of the participation budget are allocated. The participation budget has been defined as one of the most effective means of interaction between the government 
and the public. It is defined how the participation budget contributes to the transparency of the budgetary process and enhancement of public awareness and 
engagement. The participation budget is a guarantee of trust between the government and the population. The article analyzes the impact of the introduction 
of the practice of the participation budgeting on various areas of public life, i.e., economic, social, political and cultural. It is pointed out the need for a systematic 
analysis of the indicators of public budgets and their dynamics from the moment of introduction of the idea of community participation in the budget process 
and up to the present day. The statistics of planning and implementation of public budgets on the example of the city of Lviv in 2016–2019 as one of the most 
successful in terms of community participation in the budget process is considered and analyzed. The specifics of planning, implementation and organization of 
public projects of the city of Lviv have been defined. The main advantages and disadvantages of the practice of involving the public in the budget process at the 
local level are identified. The need to improve the mechanism of planning and implementation of the participation budget is substantiated. The main problems 
arising during the planning and implementation phase of public projects are specified. Possible options for improving the practice of the participation budgeting 
in Ukraine are proposed.
Keywords: participation budget, territorial community, participation budgeting, budget process, public project.
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Одним із принципів функціонування демо-
кратичної держави є принцип прозорості 
та залучення громадськості до участі в бю-

джетному процесі. Він виступає ефективним спосо-
бом співпраці влади з громадою та залучення остан-
ньої до вирішення важливих проблем на місцевому 
рівні. Оскільки на сьогодні реалізація громадських 
проєктів в Україні відбувається із застосуванням 
тенденцій, притаманних польській моделі участі 
громадськості в бюджетному процесі, то необхідним 
заходом є систематичний аналіз показників та їх ди-
наміки з  моменту запровадження ідеї участі громад-
ськості в бюджетному процесі і до сьогодні на при-
кладі м. Львова.

Дослідженнями в контексті реформ самовря-
дування та децентралізації займались такі науковці, 
як Н. Бак, С. Дяченко й ін. Окрім того, теоретичні за-
сади бюджету участі як одного із способів реалізації 
принципів децентралізації влади є темами наукових 
робіт М. Степури, І. Сотника, Ю. Глущенка. Проблеми 
залучення громадськості до бюджетного процесу на 
місцевому рівні розглядали І. Луніна, А. Лучка й  ін. 
Незважаючи на наявність значної кількості напра-
цювань, тематика планування та реалізації бюджетів 
розвитку потребує подальших досліджень. Свого до-
опрацювання потребує питання впливу учасницького 
(партисипативного) бюджетування на розвиток тери-
торіальних громад. Також, на нашу думку, необхідно 
виокремити основні проблеми, які виникають на ета-
пі планування та виконання бюджетів участі та пер-
спективи їх вирішення. 

Мета роботи полягає у дослідженні теоретич-
них засад участі громадськості в бюджетному процесі 
на місцевому рівні, а також здійсненні порівняльного 
аналізу планування та реалізації громадських про-
єктів протягом 2016–2019 рр. у м. Львові як одному 
з найуспішніших міст України у запровадженні прак-
тики бюджету участі.

Одним із найрозповсюдженіших і найбільш ді-
євих інструментів участі громадськості в бюджет-
ному процесі є бюджет участі або так званий пар-
тисипативний бюджет. Партисипативний бюджет є 
механізмом, який передбачає найвищий рівень участі 
громадськості у бюджетному процесі [1, c. 8]. Його 
суть полягає в тому, що кожному громадянину нада-
ється право на участь у розподілі коштів місцевого 
бюджету через створення проєктів, спрямованих на 
розвиток територіальної громади та/або голосування 
за них. Реалізація бюджету участі може відбуватися 
на різних рівнях: державному, регіональному та на-
віть в окремих мікрорайонах або установах [2, c. 26].

Ідея партисипативного бюджетування вперше 
була запроваджена у 1985 р. в Південній Америці. 
В Україні механізм бюджету участі почав працюва-
ти завдяки українсько-польському партнерству, яке 
було започатковано у 2015 р. Першими містами, що 

випробували на собі принципи участі громадськос-
ті в бюджетному процесі, стали Черкаси, Полтава та 
Чернігів. Станом на сьогодні бюджет участі активно 
функціонує у 45 містах України [3, c. 33].

Правила й основні положення процесу вико-
ристання бюджету участі розробляються з урахуван-
ням наявних фінансових ресурсів громади та потреб 
місцевих жителів та на даному етапі впровадження  – 
спираючись на досвід сусідньої Польщі. В Україні до-
кументом, що регулює процес планування та вико-
ристання бюджету участі, є Положення про бюджет 
участі, яке затверджується рішенням місцевих рад 
[4,  c. 26].

Важливими принципами, на яких ґрунтується 
бюджет участі, є рівність прав на участь усіх учас-
ників в основних заходах розвитку та принцип спі-
вучасті місцевих органів влади, проєктних центрів 
та ініціативних груп громадян. Не менш важливими 
принципами також можна вважати принцип самоор-
ганізації учасників на прийняття колегіальних і спіль-
них рішень, а також принцип ініціативності, згідно 
з  яким кожен учасник може висловити своє бачення 
вирішення тих чи інших проблем [5, c. 91]. Ще од-
ним принципом є інформаційна відкритість та гнуч-
ке мотивування громадян до участі через конкурси, 
рейтинги та за допомогою інших стимулів. Також до 
принципів бюджету участі можна віднести принцип 
послідовності дій, що визначає бюджет участі як роз-
горнутий у часі процес, який включає такі етапи:

затвердження органом місцевого самовряду- �
вання параметрів бюджету участі і прогноз-
них показників на наступний бюджетний 
період;
подання громадських проєктів; �
оцінка та прийняття проєктів на голосування; �
голосування та визначення проєктів-пере- �
можців;
реалізація проєктів переможців; �
звітування та оцінка результатів реалізації  �
проєктів [6, с. 103].

В Україні бюджет участі працює лише п’ять 
років, проте певні результати та його вплив на різні 
аспекти суспільного життя громад можемо все одно 
виокремити. Вплив запровадження практики парти-
сипативного бюджетування в Україні на різні сфери 
життя громадськості, а саме економічну, соціаль-
ну, політичну на культурну, узагальнимо і наведемо 
у  табл. 1. 

Процес дослідження основних тенденцій та 
проблемних аспектів партисипативного бю-
джету пропонуємо здійснювати на прикладі 

громадських проєктів міста Львова протягом 2016–
2019 рр. Практика бюджету участі в місті була запро-
ваджена саме у  2016 р. І з кожним роком в межах 
партисипативного бюджетування у Львові успішно 
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реалізується безліч громадських проєктів, які є ініці-
ативами самих мешканців і спрямовані, перш за все, 
на покращення благоустрою територіальної громади 
в цілому.

Отже, проаналізуємо статистику планування 
та реалізації громадських проєктів на прикладі міста 
Львова протягом 2016–2019 рр. У перший рік запро-
вадження бюджету участі у місті на реалізацію пар-
тисипативного бюджетування було передбачено бю-
джет у розмірі 20 млн грн. При цьому до розгляду було 
подано 259 проєктів за загальну суму 145353,9  тис. 
грн, з них 162 проєкти – малі та 97 – великі. Варто 
зазначити, що всі проєкти, вартість реалізації яких 
становить від 50 тис. грн до 600 тис. грн, відносяться 
до групи малих, а проєкти вартістю від 600 тис. грн 
до 3 000 тис. грн – до групи великих [2, с.  26]. Проте 
активність голосування у 2016 р. була дуже низькою – 
лише 21215 осіб. Це пояснюється низьким рівнем по-
інформованості громади міста про можливість участі 
у бюджетному процесі та неефективну інформаційну 
кампанію самих ініціаторів проєктів. За результатами 
голосування перемогло 67 проєктів на загальну суму 
17529,9 тис грн. Тобто передбачені на бюджет участі 
2016 р. кошти були використані не в повному обся-
зі  [7].

У 2017 р. обсяг планового бюджету участі за-
лишився на рівні попереднього періоду – 20 млн грн. 
Кількість поданих на розгляд проєктів збільшилась до 
294. Серед цих проєктів подано 217 малих – на суму 
82851,5 тис. грн та 77 великих – на суму 152128,9 тис 
грн. Кількість учасників голосування також суттєво 

збільшилась – 72061 осіб. За результатами голосуван-
ня 38 проєктів на суму 25 737,2 тис. грн було визначе-
но переможцями. Як бачимо, 2017 р. обсяг фактично 
використаних коштів громадського бюджету переви-
щує запланований. З цих проєктів 45 % відносяться 
до категорії «освітні та медичні». Слід зазначити, що 
більшість проєктів, які перемогли, були саме освітні-
ми. Загалом з 2017 р. заклади освіти стали активними 
учасниками партисипативного бюджетування. Серед 
великих проєктів, які перемогли, два були освітніми, 
а серед малих – таких проєктів було 15. З часом це при-
звело до того, що проєкти інших категорій не могли 
конкурувати із освітніми через їх потужний інфор-
маційний ресурс. Саме це зумовило запровадження 
у наступному 2018 р. так званої «квоти переможців», 
яка передбачає, що не менше 40 % малих проєктів-
переможців повинні належати до категорії «інші», що 
дало можливість реалізації програм у сфері спорту, 
навколишнього середовища, житлово-комунального 
господарства тощо [7].

У 2018 р. плановий обсяг бюджету участі збіль-
шився до 21 млн грн. Проте кількість пода-
них проєктів має зворотну тенденцію – ско-

рочення до 159. Загальна сума поданих проєктів 
141566,7 тис.  грн, з неї 55376,9 тис. грн займають малі 
проєкти та 86189,7 тис. грн – великі. До голосуван-
ня долучилося 68285 осіб, що в результаті принесло 
перемогу 48 малим та 6 великим громадським про-
єктам. Також слід зазначити, що у 2018 р. з усіх пода-
них проєктів до етапу голосування дійшло лише 137, 

таблиця 1

Вплив запровадження бюджету участі на окремі сфери суспільного життя територіальних громад

Сфера впливу Результати

Економічна

збалансована економічна політика; –

розвиток інфраструктури; –

ефективність використання фінансових ресурсів на місцевому рівні; –

бюджет участі допомагає оперативно реагувати на найбільш гострі економічні проблеми в житті  –
громади

Соціальна

соціальна згуртованість та інтеграція; –

розвиток громадянської освіти; –

поява нових лідерів; –

розвиток громадянського суспільства –

Політична

зростання якості державного управління на місцевому рівні; –

підвищення рівня довіри місцевого населення до політичної влади; –

зростання ефективності політичних рішень на виконання політичних завдань; –

активне сприяння децентралізації влади –

Культурна

забезпечення розвитку сфери культури; –

розвиток культурного простору громади; –

розбудова культурного діалогу –

Джерело: сформовано авторами на основі [1, с. 26].
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тобто лише 86 % із загальної кількості тих, що були 
подані до розгляду. Загалом з кожним роком проєкти, 
які подаються на реалізацію за кошти громадського 
бюджету, перевіряються все більш ретельніше: деякі 
з них, через невідповідність умовам участі, не допус-
каються до етапу голосування, деякі повертаються на 
доопрацювання [7].

2019 р. у Львові до розгляду було подано 
219 проєктів на суму 215215,4 тис. грн. До етапу голо-
сування було допущено лише 191 проєкт, що стано-
вить 87 % загальної кількості поданих. Участь у голо-
суванні взяли 103726 осіб, що на понад 50 % більше, 
ніж торік, і показало рекордну кількість учасників за 
останні 4 роки. За підсумками голосування у 2019 р. 
кількість проєктів-переможців досягла 55, з них 7 ве-
ликих на суму 20887,1 тис. грн та 48 малих на суму 
27681 тис грн. Серед великих проєктів, які прийняті 
до реалізації, чотири входять у категорію «освіта та 
медицина», решта три – з категорії «інші». Завдяки 
цьому громада міста отримала значні суми фінансу-

вання на сучасне діагностичне обладнання для ме-
дичної установи, модернізацію дитячої лікарні, від-
критий простір для розвитку, збереження місцевих 
об’єктів навколишнього середовища тощо [7].

Як видно з рис. 1, найбільша кількість громад-
ських проєктів у рамках реалізації бюджету 
участі була подана у 2017 р. У 2018 р. їхня кіль-

кість зменшилась на 46 % порівняно з попереднім пе-
ріодом. Така тенденція в основному була спричинена 
посиленням контролю за дотриманням умов участі 
в громадському бюджеті та ретельністю перевірки 
проєктів на етапі їх розгляду. У 2019 році відбулось 
зростання – на 38 % порівняно з минулим показни-
ком. Також слід зазначити те, що у 2019 році частка 
проєктів, які було відхилено та недопущено до голо-
сування, є найнижчою за усі попередні роки – лише 
2  %. А це свідчить про зростання досвіду мешканців 
у проєктній роботі та їхній обізнаності у сфері парти-
сипативного (учасницького) бюджетування.
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Рис. 1. Динаміка поданих до розгляду громадських проєктів у рамках реалізації бюджету участі м. Львова  
протягом 2016–2019 рр.

Джерело: побудовано авторами за даними [7].

За даними рис. 2, у 2017 р. відбулось суттєве 
зменшення кількості громадських проєктів, що пере-
могли в рамках реалізації бюджету участі – на 43 % 
порівняно з попереднім роком. Проте впродовж на-
ступних 2018–2019 рр. цей показник збільшувався. 
Відносний приріст проєктів-переможців у 2018 р. 
становив 42 %, у 2019 р. відбулось несуттєве збіль-
шення їх кількості на 1,8 %. 

Слід зазначити, що всі проєкти, які подаються 
на громадський бюджет у львівській терито-
ріальній громаді, поділяються на дві категорії. 

До категорії «Освітні та медичні проєкти» належать 
ті, які стосуються приміщень і територій шкіл, інших 
навчальних закладів або територій закладів охорони 

здоров’я. Категорія «Інші проєкти» вміщує в себе усі 
ті, які не стосуються освітніх і медичних закладів, 
і  частка таких проєктів має бути не менше 40 % від за-
гальної кількості проєктів-переможців [2, с. 26–27].

Як бачимо з рис. 3, впродовж 2016–2017 рр. за 
кошти бюджету участі реалізувались в більшості про-
єкти в галузі освіти та медицини. Проте після введен-
ня у 2018 р. «квоти переможців» співвідношення між 
цими двома категоріями почало поступово вирівню-
ватись, і багатьом освітнім проєктам довелося по-
ступитися першістю. Результатом таких нововведень 
стало переважання кількості проєктів в категорії 
«інші» над кількістю освітніх і медичних. За резуль-
татами голосування 2019 року кількість освітніх і ме-
дичних проєктів перевищує кількість інших на 4 %.
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Отже, на основі проведеного аналізу можемо 
виокремити такі особливості у практиці пла-
нування та виконання громадського бюдже-

ту міста Львова протягом 2016–2019 рр. [8, с. 112]:
більші можливості залучення голосів за той  �
чи інший проєкт у навчальних закладів по-
рівняно з іншими проєктами, пов’язаними, 
зокрема, з інноваціями, соціальною сферою, 
навколишнім середовищем тощо;
відсутність чіткої класифікації проєктів  �
у межах категорій. Оскільки всі проєкти 
громадського бюджету, що не стосуються 
освітніх і медичних закладів, відносять до ка-
тегорії «інші», це унеможливлює відслідкову-
вання та порівняння статистики по проєктах, 
пов’язаних із благоустроєм міста, житлово-
комунальною сферою, охороною навколиш-
нього середовища, інноваціями тощо;
відносно низька та нестабільна залученість  �
громади міста до голосування за громадський 
бюджет, зокрема, у зв’язку із недостатньою 
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Рис. 2. Кількість проєктів, що перемогли в рамках реалізації бюджету участі м. Львова протягом 2016–2019 рр. 

Джерело: побудовано авторами за даними [7].
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Рис. 3. Співвідношення кількості громадських проєктів-переможців за категоріями протягом 2016–2019 рр.

Джерело: побудовано авторами за даними [7].

інформаційною кампанією та незручностями 
у процесі голосування;
виникнення проблем на етапі подання до роз- �
гляду проєктів, зокрема, пов’язаних із підго-
товкою документації, коректним складанням 
кошторисів таких проєктів тощо;
наявність у територіальній громаді довго- �
строкових проєктів, реалізація яких потребує 
тривалих термінів. До прикладу, деякі гро-
мадські проєкти, які отримати фінансування 
ще у 2016 р., ще досі знаходяться в процесі 
реалізації. 

ВИСНОВКИ
Таким чином, можна стверджувати, що бюджет 

участі є найбільш дієвим інструментом взаємодії 
місцевої влади та громадськості, який вдало поєд-
нує в  собі принципи демократії та прозорості. Без-
умовно, його впровадження в умовах децентралізації 
надає значні переваги для територіальних громад: 
сприяння реалізації тих проєктів, яких реально по-
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требують громадяни; підвищення громадської сві-
домості й обізнаності в питаннях участі в бюджет-
ному процесі; збільшення рівня довіри громадян до 
органів місцевого самоврядування, що в сукупності 
дає можливість успішної реалізації громадських про-
єктів і забезпечення сталого розвитку територіальної 
громади.

Водночас для підвищення ефективності пар-
тисипативного бюджетування механізм планування 
та реалізації бюджету участі потребує свого удоско-
налення. Беручи до прикладу бюджет участі міста 
Львова, можемо стверджувати, що практика залучен-
ня громадськості до бюджетного процесу на місце-
вому рівні потребує вирішення певних проблем, зо-
крема, в частині урегулювання кількості громадських 
проєктів-переможців між різними категоріями, за-
охочення активності та ініціативності мешканців 
територіальної громади, досягнення ефективності 
інформаційної кампанії стосовно громадських про-
єктів, підвищення обізнаності громадян стосовно 
практики розробки та подання громадських проєк-
тів, удосконалення системи дистанційного голосу-
вання за проєкти тощо.                 
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