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Орел А. М. Вплив державної підтримки на формування конкурентних переваг суб’єктів аграрного бізнесу
Метою статті є детермінація сучасного стану державної підтримки суб’єктів аграрного бізнесу в контексті створення конкурентних переваг. 
Розглянуто основні нормативні документи, які регулюють державну підтримку сільськогосподарських товаровиробників. Визначено класифіка-
цію форм підтримки на прямі, непрямі й опосередковані та методів на адміністративні і економічні. Визначено ключову роль суб’єктів інсти-
туційного регулювання державної підтримки. Розглянуто основні напрями фіскальної, бюджетної та кредитної політики підтримки аграрного 
сектора. Проведено аналіз динаміки витрат на підтримку аграрного сектора з 2013 по 2019 рр. Визначено, що питома вага витрат на сільське 
господарство за досліджуваний період у загальному обсязі витрат бюджету скоротилася з 1,2% до 0,55%, що свідчить про недостатність асиг-
нувань. Проведено аналіз динаміки структури витрат на підтримку аграрного сектора, що дозволило визначити невпорядкованість основних 
напрямів. Зазначено неповне використання запланованих коштів за цільовим спрямуванням на окремі напрями підтримки аграрних виробників за 
2019 р. Розглянуто тенденції динаміки сум підтримки на 2020 р.: скорочення втричі асигнувань на тваринництво, значне зростання відшкоду-
вань на здешевлення кредитів і введення нового напряму доступного кредитування для мікро- та малого підприємництва (5–7–9%). Це свідчить 
про зміщення пріоритету державної підтримки з прямих на непрямі та опосередковані методи. Розглянуто використання квот за Поглибленою 
і всеохоплюючою зоною вільної торгівлі між Україною та ЄС при експортуванні окремих продуктів. Доведено важливу роль збільшення обсягу 
квоти та їх номенклатури при створенні цінових конкурентних переваг для вітчизняних сільськогосподарських товаровиробників. Негативна 
тенденція щодо подальшого скорочення поголів’я великої рогатої худоби, свиней, овець та кіз, яка спостерігається протягом тривалого періоду, 
вимагає перегляду державної політики щодо цієї підгалузі. Доведено необхідність збільшення обсягів державного фінансування сільськогосподар-
ських товаровиробників для підвищення їх конкурентоспроможності та створення конкурентних переваг.
Ключові слова: державна підтримка, суб’єкт аграрного бізнесу, аграрний сектор, сільськогосподарські підприємства, методи, форми, державний 
бюджет, квоти.
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Orel A. M. The Influence of the State Support on the Formation of Competitive Advantages of Agricultural Businesses
The purpose of the article is to determine the current state of the State support for agricultural businesses in the context of creating competitive advantages. The 
main normative documents regulating the State support of agricultural commodity producers are considered. The classification of forms of support into direct, 
indirect and intermediated and methods into administrative and economic are defined. The key role of the subjects of institutional regulation of the State sup-
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port is determined. The main directions of fiscal, budgetary and credit policy of support of the agricultural sector are considered. An analysis of the dynamics of 
costs to support the agricultural sector from 2013 to 2019 has been carried out. It is determined that the share of agricultural expenditures for the period under 
review in the total budget expenditures decreased from 1.2% to 0.55%, which indicates a lack of appropriations. The analysis of the dynamics of the cost struc-
ture for the support of the agricultural sector has been done, which allowed to determine the imbalance of the main directions. Incomplete use of the planned 
funds in the targeted area for certain areas of support for agricultural producers in 2019 has been identified. Trends in the dynamics of support amounts for 
2020 are considered: a threefold reduction in allocations for livestock, a significant increase in indemnities to reduce the cost of loans and the introduction of a 
new direction of affordable lending for micro-entrepreneurship and small business (5–7–9%). This indicates a shift in the priority of the State support from direct 
to indirect and intermediated methods. The use of quotas on the Deep and Comprehensive Free Trade Area between Ukraine and the EU in the export of certain 
products is considered. The important role of increasing the volume of quotas and their nomenclature for creating price competitive advantages for domestic 
agricultural producers has been proved. The negative trend of further reduction in the number of cattle, pigs, sheep and goats, which has been observed for a 
long time, requires a revision of government policy in this sub-sector. The need to increase the amount of the State funding for agricultural producers has been 
proven to increase their competitiveness and create competitive advantages.
Keywords: the State support, subject of agrarian business, agrarian sector, agricultural enterprises, methods, forms, the State budget, quotas.
Fig.: 1. Tabl.: 1. Bibl.: 15.
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Сільське господарство як жодна інша галузь 
вимагає постійної підтримки з боку держави, 
що обумовлено не стабільними природно-клі-

матичними умовами, глобальними змінами клімату, 
глобалізаційним форматом торгово-економічних від-
носин, які визначають обсяг квот експорту ключових 
груп товарів, тощо. Крім того, досить високий рівень і 
державної підтримки аграрного сектора з боку розви-
нених країн ЄС і США, які формують левову частку 
світового експорту, створює додаткові конкурентні 
переваги для виробників цих держав. В Україні такий 
обсяг підтримки відсутній, а загальний стан економі-
ки, на жаль, значно відстає від провідних держав сві-
ту, що вимагає особливо ретельного аналізу поточно-
го рівня державної підтримки сільськогосподарських 
товаровиробників і визначення її ефективності. З цієї 
точки зору аналіз впливу державної підтримки на 
формування конкурентних переваг суб’єктів аграр-
ного бізнесу виступає актуальним питанням науко-
вого пошуку.

Загальні засади, сучасні напрямки, шляхи під-
вищення ефективності державного регулювання та 
державної підтримки аграрного сектора розглянуто в 
працях таких провідних науковців, як: В. Андрійчук, 
П. Гайдуцький, О. Гудзь, А. Діброва, М. Завадський, 
С. Майстро, А. Макаренко, М. Малік, Л. Мармуль, 
В. Месель-Веселяк, У. Росола, П. Саблук, Н. Шиян 
та інші. Незважаючи на наявні результати, питання 
впливу державної підтримки на формування конку-
рентних переваг суб’єктів аграрного бізнесу залиша-
ються недостатньо дослідженим, що й обумовлює по-
становку завдання. 

Мета дослідження полягає в детермінації сучас-
ного стану державної підтримки суб’єктів аграрного 
бізнесу в контексті створення конкурентних переваг.

Загальні положення щодо державного регулю-
вання та підтримки діяльності суб’єктів аграрного 
бізнесу наведено у множині нормативних актів. 

Закон України «Про державну підтримку сіль-
ського господарства України» [1] регулює державну 

політику в бюджетній, кредитній, ціновій, регуля-
торній і інших сферах державного управління щодо 
стимулювання виробництва аграрної продукції та 
розвитку ринку, а також забезпечення продовольчої 
безпеки населення. Цей нормативний акт регулює 
повноваження аграрної біржі; визначає перелік сіль-
ськогосподарської продукції, гуртові ціни на яку ре-
гулюються державою; детермінує мінімальну та мак-
симальну інтервенційні ціни; обґрунтовує товарні та 
фінансові інтервенції, тимчасове адміністративне ре-
гулювання цін і тимчасову бюджетну дотацію; визна-
чає призначення аграрного фонду; обґрунтовує інші 
види підтримки виробників сільськогосподарської 
продукції: державні заставні закупівлі зерна, фінан-
сову підтримку суб’єктів господарювання агропро-
мислового комплексу, фінансову підтримку сімейних 
фермерських господарств, дерегуляцію ринку; надає 
засади державної підтримки виробників продукції 
тваринництва у формі прямих дотацій, сертифікації 
об’єктів бюджетної дотації при їх експорті; визначає 
напрями державної підтримки виробників окремих 
видів сільськогосподарської продукції. 

Питання страхування регулюються Законом 
України «Про особливості страхування сільськогос-
подарської продукції з державною підтримкою» для 
захисту майнових інтересів сільськогосподарських 
товаровиробників і стабільності виробництва в аг
рарному секторі [2]. 

У цілому державну підтримку сільськогоспо-
дарських підприємств можна розподілити на 
напрями, форми та методи. Напрями безпосе-

редньо означені в Законі України «Про державну під-
тримку сільського господарства України» [1].

Форми діляться на прямі, непрямі й опосеред-
ковані. Прямі включають надання кредитів, субсидій 
і дотацій, а також витрати на страхування. Непрямі 
передбачають інтервенцію сільськогосподарської 
продукції, встановлення цін і митних тарифів. Опосе-
редковані включають списання та реструктуризацію 
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заборгованості щодо сплати податків, установлення 
спеціального режиму оподаткування та державне 
стимулювання науково-дослідної діяльності. Мето-
ди розподіляються на адміністративні й економічні. 
Адміністративні стосуються антимонопольного ре-
гулювання, дотримання стандартів і нормативів, ре-
алізації цільових програм розвитку. Економічні сто-
суються ринкового ціноутворення, субсидіювання, 
пільгового оподаткування та кредитування, норму-
вання витрат на виробництво продукції [3].

Серед інституційних суб’єктів, які займають-
ся державним регулюванням і підтримкою суб’єктів 
аграрного ринку, варто виокремити Верховну Раду як 
законодавчий орган; Кабінет Міністрів України, який 
безпосередньо займається реалізацією напрямів під-
тримки через Аграрний фонд; Міністерство розви-
тку економіки, торгівлі та сільського господарства, 
яке реалізує окремі програми підтримки; Державну 
фіскальну службу, яка впроваджує елементи систем 
спеціальних режимів оподаткування для сільськогос-
подарських товаровиробників. 

Серед пріоритетних напрямів державної під-
тримки розвитку аграрного виробництва вар-
то виділити фіскальну, бюджетну та кредитну 

політику. Фіскальна політика передбачає встановлен-
ня режиму оподаткування операцій зі змінами влас-
ника землі; трансформацію системи оподаткування; 
спеціальний режим оподаткування; розробку нового 
інструментарію оподаткування суб’єктів аграрного 
бізнесу. Бюджетна підтримка включає впровадження 
середньострокового бюджетного індикативного пла-

нування; надання переваги державній підприємці для 
ефективного розподілу ресурсів; цільову підтримку 
на поворотній основі; перехід до компенсаційних ви-
плат проти заявочного принципу; пріоритет фінан-
сування інноваційних проєктів на засадах держав-
но-приватного партнерства; встановлення критеріїв 
доступу до коштів прямої бюджетної підтримки з 
урахуванням рівня екологічності. Кредитна політика 
передбачає створення дієвої системи земельної іпо-
теки та розвиток системи кредитного забезпечення 
аграрного виробництва на основі аграрних розписок 
і електронних складських свідоцтв [4, с. 96].

Для безпосереднього аналізу ступеня держав-
ної підтримки варто розглянути динаміку видатків 
державного бюджету на аграрний сектор (рис. 1).

У структурі витрат Міністерства в рамках його 
апарату розподіляються кошти для сільського 
господарства, на розвиток лісових ресурсів, 

питання безпечності харчових продуктів і захисту 
споживачів, рибне господарство України, питання 
геодезії, картографії та кадастру. Як бачимо з наве-
деної динаміки, найменша частка витрат приходила-
ся на 2015–2016 рр. У подальшому спостерігається 
зростання витрат на Міністерство аж до докризово-
го рівня у 2% 2013 р., але, на жаль, ця тенденція не 
стосується безпосередньо підтримки сільгоспвироб-
ників – питома частка витрат на них скоротилася до 
0,478% із незначним збільшенням у 2019 р. до 0,555%. 
Це свідчить, що в рамках Міністерства пріоритети 
змінилися не на користь аграрного сектора. Сто-
совно темпів зростання, то до 2016 р. включно спо-
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Рис. 1. Аналіз витрат на Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України  
(до 2019 р. Міністерство аграрної політики та продовольства України)

Джерело: розраховано за [5–11].
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стерігалося скорочення, особливо у 2015 р. – 74,5%; 
у подальшому, у 2017 р. відбулося безпрецедентне 
зростання у 8,4 разу, а у 2018 р. – знову скорочення –  
на 18,33% до абсолютного рівня 2013 р., у 2019 р. спо-
стерігалося збільшення на 30%. Значним недоліком у 
державній підтримці є неповне виконання запланова-
них показників. Для аналізу цільових витрат розгля-
немо табл. 1. 

Як бачимо, з року в рік значно змінювалася 
структура витрат. У 2015–2016 рр. при найменшому 
обсязі фінансування значно зросла питома вага на 
загальне керівництво, найбільшого значення набу-
ла частка підтримки на здешевлення кредитів, яка в 
подальшому значно зменшилася і на 2018 р. склала 
лише 1,39%. У 2019 р. частка цих витрат значно збіль-
шилася: на загальне керівництво – до 11,36%, а на 
кредити – до 7,44%. Також у 2015–2016 рр. помітно 

збільшилася частка витрат на розробки та досліджен-
ня, але потім вона зменшилася до середнього значен-
ня – близько 2,5%. 

Варто звернути увагу на те, що у 2013–2014 рр. 
близько 60% витрат спрямовувалося на підго-
товку кадрів для агропромислового комплексу 

вищими навчальними закладами, але в подальшому 
на це фінанси не виділялися. Регулювання державного 
інтервенційного фонду у 2013 р. становило 10,43%, а в 
подальшому зменшилося в 3,65 разу. У 2015–2016 рр.  
цей показник значно збільшився, досягши 14,45%, але 
потім зменшився всього до 1%. 

Досить вагомими були витрати на організацію 
та регулювання діяльності установ у системі агро-
промислового комплексу у 2016 р. – 11,75%, але в 
інші роки ця стаття була менш значущою та взагалі 

Таблиця 1

Статті витрат підтримки аграрного сектора України в динаміці, % 

Стаття витрат
Рік

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Загальне керівництво та управління у сфері агропро-
мислового комплексу 0,85 1,31 5,22 12,35 2,10 3,44 11,36

Фінансова підтримка заходів в агропромисловому комп-
лексі шляхом здешевлення кредитів 34,27 41,19 5,17 1,39 7,44

Дослідження, прикладні наукові та науково-технічні 
розробки, виконання робіт за державними цільовими 
програмами та державним замовленням у сфері розвит
ку агропромислового комплексу, підготовка наукових 
кадрів, наукові розробки у сфері стандартизації та сер-
тифікації сільськогосподарської продукції, дослідження 
та експериментальні розробки у сфері агропромислово-
го комплексу

2,50 2,81 9,35 12,68 2,07 2,80 2,36

Підготовка кадрів для агропромислового комплексу  
вищими навчальними закладами І і ІІ рівнів акредитації 23,56 26,50

Підготовка кадрів для агропромислового комплексу 
вищими навчальними закладами ІІІ і ІV рівнів акреди-
тації, методичне забезпечення діяльності навчальних 
закладів

29,79 36,13

Фінансова підтримка розвитку фермерських господарств 3,16 7,66

Витрати Аграрного фонду, пов’язані з комплексом захо-
дів зі зберігання, перевезення, переробки та експортом 
об’єктів державного цінового регулювання державного 
інтервенційного фонду

10,64 2,91 11,42 14,45 0,88 1,10 0,87

Організація і регулювання діяльності установ у системі 
агропромислового комплексу та забезпечення діяль-
ності Аграрного фонду

0,52 0,48 1,82 11,75 1,86 2,71

Державна підтримка розвитку хмелярства, закладення 
молодих садів, виноградників та ягідників і нагляд за ними 2,13 2,91 1,29 6,32 6,59

Державна підтримка галузі тваринництва 13,83 25,82 28,56 4,34 2,93 63,69 48,27

Фінансова підтримка сільгосптоваровиробників 82,20 14,65 11,23

Інше 4,59 1,01 9,37 3,24 1,50 0,74 3,62

Джерело: розраховано за [5–11].
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відсутня у 2019 р. Найбільше неврівноваженою варто 
визнати підтримку галузі тваринництва, яка складала 
13,83% у 2013 р., у подальшому її частка збільшилася 
майже вдвічі до 2015 р., а потім різко скоротилася до 
4,34% у 2016 р. і 2,93% у 2017 рр. Найбільше значення 
даний показник складав у 2018 р. – 63,69%, а у 2019 р. 
зменшився до 48,27%. Крім того, із 2017 р. було введе-
но таку статтю, як фінансова підтримка сільгосптова-
ровиробників, яка у 2017 р. становила 82,2%, у 2018 р., 
через перерозподіл на користь тваринництва, скла-
ла лише 14,65%, а у 2019 р. – 11,23%. Також з 2018 р. 
окремо почав фінансуватися розвиток фермерських 
господарств, частка якого зросла з 3,16% до 7,66%. 

Крім питань виділення коштів на державну під-
тримку сільського господарства, варто зауважити і 
про стан їх використання. Обсяг пільгових кредитів 
по факту за 2019 р. становив 337 млн грн, що ста-
новить 74,6% від запланованих, а на розвиток хме-
лярства від запланованих 400 млн грн було отрима-
но аграріями 67,5%. На жаль, аграрії недоотримали 
близько 1 млрд грн з таких джерел: «Державна під-
тримка тваринництва, зберігання та переробки сіль-
ськогосподарської продукції, аквакультури (рибни-
цтва)» (830 млн грн) і «Фінансова підтримка розвитку 
фермерських господарств» (186 млн грн) через судові 
позови [12]. 

Ця динаміка відображає лише пряму допомо-
гу суб’єктам сільського господарства, але до 
державної підтримки належать й інші форми, 

представлені чисельними інструментами вище. Так, 
наприклад, до такого типу допомоги належав сіль-
ськогосподарський податок спеціального режиму 
ПДВ, який дозволяв товаровиробникам використо-
вувати цей податок. Зараз аграрії сплачують податки 
за загальною системою або за спрощеною у 4-й групі. 
Значним недоліком є те, що великі товаровиробники, 
які за рахунок ефекту масштабу не відчувають необ-
хідність у пільговому оподаткуванні, продовжують 
користатися режимом повернення експортного НДС, 
а суб’єкти мікропідприємництва, малого та середньо-
го підприємництва втратили можливість користува-
тися сільськогосподарським податком. 

Зараз Міністерство розвитку економіки, торгів-
лі та сільського господарства України надає таку під-
тримку фермерству: 
	 бюджетну дотацію за утримання корів (від  

5 000 до 250 000 грн); 
	 доплату на користь застрахованих осіб – чле-

нів СФГ (від 0,9 до 0,1 мінімального страхово-
го внеску); 

	 часткову компенсацію витрат на дорадчі по-
слуги (90% вартості, але не більше 10 000 грн); 

	 субсидію на одиницю оброблювальних угідь 
для новостворених фермерських господарств; 

	 фінансову підтримку кооперативів (до 3 млн 
грн) і підтримку на поворотній основі (на кон-
курсній основі, але не більше 500 000 грн). 

Підтримка тваринництва передбачає: 
	 дотацію за наявність бджолосім’ї (від 10 до 

300 – по 200 грн кожну); 
	 відшкодування вартості закупівельних пле-

мінних тварин, бджіл, сперми та ембріонів (до 
50% вартості, але не більше порогового визна-
чення для кожного типу тварин); 

	 відшкодування вартості тваринницьких 
об’єктів (до 30% без ПДВ); 

	 компенсацію вартості об’єктів, профінансова-
них за рахунок банківських кредитів (до 25% 
обсягу коштів до 5 років); 

	 відшкодування вартості об’єктів і зберіган-
ня та переробки зерна (до 30% вартості без 
ПДВ). 

Розвиток садівництва, виноградарства та хме-
лярства передбачає: 
	 відшкодування вартості саджанців (до 80%);
	 реконструкцію основних фондів, придбання 

ліній з переробки (до 30% вартості). 
Компенсація за придбання вітчизняної техні-

ки та обладнання для агропромислового комплексу 
пропонується на рівні 25% їх вартості. Фінансова під-
тримка передбачає компенсацію 1,5 облікової ставки 
НБУ за кредитами, але не вище розмірів, передбаче-
них кредитними договорами, зменшених на 5% до 15 
млн грн для суб’єктів тваринництва та до 5 млн грн 
для суб’єктів господарювання АПК на реалізацію 
проєктів щодо оновлення та вибудовування осно-
вних фондів [13]. 

На 2020 р. на підтримку фермерства плануєть-
ся виділити 380 млн грн, що у 2,53 разу біль-
ше за 2018 р., але на 18,3% менше за 2019 р.; на 

тваринництво – 1 млрд грн проти 2,93 млрд у 2019 р. –  
тобто втричі менше; на садівництво, виноградарство 
та хмелярство – 400 млн грн, що на 100 млн грн, або 
на 33% більше за 2018 р. (на рівні 2019 р.); значно 
зросте відшкодування на здешевлення кредитів: з  
452 млн грн у 2019 р. до 1,2 млрд грн у 2020 р. Також до-
датково вводиться доступне кредитування (5–7–9%)  
для мікропідприємництва та малого підприємництва 
в обсязі 2 млрд грн у 2020 р [13]. 

Крім безпосередньої бюджетної підтримки та 
інших форм державного регулювання, окремої ува-
ги вимагає аналіз рівня торгово-економічних відно-
син держави та його розвиток з боку уряду. Наразі 
ряд сільськогосподарських продуктів користуються 
попитом на зовнішньому ринку, що обумовлює зна-
чну питому вагу даного сектора в загальному обсязі 
експорту держави. Важливу роль відіграє співпраця 
із Європейським Союзом, але фактичний обсяг ре-
алізації сильно залежить від обсягу квот на окремі 
товари. З іншого боку, за окремими позиціями обсяг 
реалізації значно перевищує виділені квоти. Так, об-
сяг експорту натурального меду до ЄС склав у 2019 р.  
46813 т [14], що становить 84% всього експорту цього 
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продукту нашої держави. Тарифна квота за поглибле-
ною та всеохоплюючою зоною вільної торгівлі між 
Україною та ЄС (ПВЗВТ) складає 5 000 т, а тимчасова –  
2 500 т, перевищення відповідно – 39 313 т. Це свід-
чить про високий рівень конкурентоспроможності 
даного продукту на світовому ринку, що відображає 
наявність конкретних переваг. 

За рядом інших товарів, наприклад за обробле-
ними томатами, перевищення двох зазначених квот 
становить близько 31,2 тис. т, за виноградним і яблуч-
ним соком – 28,5 тис. т, а найбільше перевершення 
за кукурудзою, кукурудзяним борошном і гранула-
ми – 14 млн т [15]. Але такий стан справ властивий 
лише окремим товарним позиціям. Більшість інших 
продуктів понад квоту через високу ціну стають не-
конкурентоспроможними на європейському ринку.  
У 2021 р. за планом мають відбутися переговори щодо 
зміни обсягів квот для українських продуктів у ЄС. 
Відповідно, у разі їх істотного збільшення в обсязі та 
за переліком номенклатурних позицій для суб’єктів 
аграрного бізнесу виникнуть додаткові конкурентні 
переваги в ціні на зовнішньому ринку.

ВИСНОВКИ
Таким чином, аналіз державної підтримки 

сільськогосподарських товаровиробників свідчить 
про значні зміни протягом досліджуваного періоду 
стосовно структури витрат, обсягу підтримки та ви-
користання непрямих форм і економічних методів. 
Проблемою залишається стале скорочення поголів’я 
великої рогатої худоби, включаючи корів, а також 
свиней, овець і кіз. Це відображає недосконалість 
механізму підтримки тваринництва – тобто, незва-
жаючи на суттєві витрати в окремі роки, негативна 
тенденція залишається не подоланою. Позитивна 
ситуація лише в галузі птахівництва, що обумовлено 
високим рівнем вертикальної інтегрованості серед 
цих виробництв. Сталі успіхи виробників рослинни-
цтва, враховуючи постійне збільшення кількості фер-
мерських господарств, опосередковано свідчать про 
ефективність державної підтримки цієї підгалузі. 

У цілому, порівняно з розвинутими країнами в 
нашій державі частка витрат на підтримку сільського 
господарства не відповідає світовим стандартам (мі-
німум 1% від обсягу виробництва галузі), що вимагає 
подальшого збільшення асигнувань і вдосконален-
ня механізмів їх отримання для формування конку-
рентних переваг в якості та собівартості продукції 
за рахунок впровадження сучасних агротехнологій, 
подальшого розвитку виробництва органічної про-
дукції, розвитку вирощування нішових культур тощо. 
Більшої уваги вимагає підтримка та фінансове за-
безпечення дорадництва як інформаційно-консуль-
тативної підтримки розвитку сільського населення, 
сільських територій шляхом дифузії знань і підви-
щення кваліфікації сільського населення. Успішність 
проведення переговорів щодо збільшення експорт-

них квот для української аграрної продукції на ринку 
ЄС створить додаткові конкурентні переваги для то-
варовиробників і передумови подальшого зростання 
та розвитку галузі.			                   
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