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Соколовська А. М. Оцінка наслідків реформування податкової системи України в контексті показників 
податкового навантаження

Метою статті є аналіз змін у податковій системі України, що відбулися внаслідок її реформування, у контексті таких її загальних характе-
ристик, як податкове навантаження на економіку, фактори виробництва та споживання. У процесі дослідження податкової системи поряд із 
розрахунком її основних індикаторів (податкового коефіцієнта, частки податків на працю, капітал і споживання у ВВП та імпліцитних ставок 
зазначених груп податків), проведеним на основі використання методологічних і методичних підходів Європейської комісії, та їх статистич-
ним аналізом, широко використовувався метод компаративного аналізу – порівняння податкової системи України з податковими системами 
постсоціалістичних країн ЄС (ЄС-11). За результатами дослідження встановлено, що податкові реформи, які проводилися в Україні впродовж 
2010–2019 рр., зумовили: зниження загального рівня податкового навантаження на економіку, яке відбулося за рахунок зменшення частки ВВП, 
що перерозподіляється через єдиний соціальний внесок; зниження податкового навантаження на фактор виробництва «праця» до рівня, нижчо-
го за середній рівень у країнах ЄС-11 і в більшості країн цієї групи; зміщення податкового навантаження з капіталу на споживання, що проявилося 
у зміні співвідношення між імпліцитними ставками відповідних груп податків: якщо до 2014 р. імпліцитна ставка податків на капітал була ви-
щою, ніж імпліцитна ставка податків на споживання, то з 2014 р. ситуація змінюється на протилежну, що свідчить про позитивні структурні 
зрушення в податковій системі України, які вважаються більш сприятливими для економічного зростання.
Ключові слова: податкове навантаження, податковий коефіцієнт, імпліцитна ставка податків на працю, капітал і споживання.
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Sokolovska A. M. Evaluating the Consequences of Reform of Ukrainian Tax System in the Context of Tax Burden Indicators
The article is aimed at analyzing changes in the tax system of Ukraine that occurred as a result of its reform, in the context of its general characteristics such as 
the tax burden on the economy, the factors of production and consumption. In the process of researching the tax system along with the computation of its main 
indicators (tax rate, share of labor taxes, capital and consumption in GDP and implicative rates of specified tax groups), based on the use of methodological and 
methodical approaches of the European Commission, and their statistical analysis, widely using the method of comparative analysis – comparison of Ukraine’s 
tax system with the tax systems of post-socialist countries of the EU (EU-11). According to the research, it is determined that the tax reforms that were conducted 
in Ukraine during the period of 2010–2019 resulted in: reduction of the total level of tax burden on the economy, which was held due to the reduction of the share 
of GDP, which is redistributed through the single social contribution; reduction of the tax burden on the «labor» production factor to the level lower than the inter-
mediate level in the EU-11 countries and in most countries of this group; shifting the tax burden from capital to consumption, manifested in the balance between 
the implicit rates of the respective tax groups: if the tax rate in 2014 is greater than the implicit rate of taxes on consumption, then from 2014 the situation is 
changed to the opposite, which testifies to positive structural changes in the tax system of Ukraine, which are considered more favorable for economic growth.
Keywords: tax burden, tax coefficient, implicit tax rate on labor, capital and consumption.
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Чисельні податкові реформи, що проводилися 
в Україні впродовж 2010–2019 рр., ставлять 
на порядок денний питання наукового аналі-

зу податкової системи, сформованої за їх наслідками. 
Без такого аналізу неможливо ні оцінити результа-
тивність реформ, ні окреслити напрями подальших 
податкових трансформацій. Отже, необхідно дати на-
укову відповідь на питання, якою є наразі податкова 
система в Україні.

Хоча про податки в Україні написано чимало, 
об’єктом аналізу є здебільшого окремі їх види, а не 
податкова система в цілому. Зокрема, у низці науко-
вих та експертних статей розглядаються здобутки та 
недоліки у справлянні податку на прибуток підпри-
ємств у зв’язку з обґрунтуванням як доцільності, так 
і недоцільності його заміни податком на виведений 
капітал [1–4]. Чимало публікацій присвячено аналі-
зу економічних і фіскальних наслідків підвищення 
ставок акцизного податку та проблемам його адмі-
ністрування [5–7]. З’явилися нові публікації, в яких 
обґрунтовується шкідливість ПДВ для української 
економіки [8; 9]. Об’єктом аналізу в окремих статтях 
є наслідки реформування ЄСВ в Україні [10–12].

Метою цієї статті є аналіз змін у податковій 
системі України в контексті таких її загальних харак-
теристик, як податкове навантаження на економіку, 
фактори виробництва та споживання. Зазначений 
аспект дослідження дозволяє дати відповідь на пи-
тання: як вплинули податкові реформи, що вносили 
різновекторні зміни в оподаткування (спрямовані 
на підвищення одних і зниження інших податків), на 
податкову систему в цілому? Як змінився в Україні 
податковий коефіцієнт і чи відповідають дійсності 
його оцінки, що наводяться в окремих статтях? Чи 
змінилася структура податкової системи в контексті 
класифікації податків за економічними функціями і 
як можна оцінити ці зміни? Відповіді на ці питання 
мають ґрунтуватися на розрахунках основних індика-

торів податкової системи, а не на експертних оцінках 
їх кількісних значень, які все частіше зустрічаються 
на шпальтах видань і стають причиною неточної ін-
формації щодо стану оподаткування в Україні1.

У процесі дослідження податкової системи 
поряд із розрахунком її основних індикаторів, про-
веденим на основі використання методологічних 
і методичних підходів Європейської комісії, та їх 
статистичним аналізом, широко використовувався 
метод компаративного аналізу – порівняння подат-
кової системи України з податковими системами ін-
ших країн. Метою такого порівняння не є визначення 
оптимальної для України моделі оподаткування чи 
оптимального його рівня, оскільки такий оптимум є 
різним для кожної країни, відображаючи різні етапи 
їх розвитку, соціальні преференції та інші пріоритети 
політики [14], а також різний рівень державних ви-
трат2. Таке порівняння дозволяє встановити як від-
мінності, так і ступінь наближення податкової сис-
теми нашої країни до податкових систем країн, які є 
для нас певним орієнтиром. Питання вибору такого 
орієнтиру потребує певного пояснення.

Нерідко дослідники вважають, що орієнтиром 
для України, особливо в контексті визначення при-
йнятної частки податків у ВВП, мають бути податкові 
системи країн, близьких до нашої країни за рівнем 
ВВП на душу населення. Підставою для такого висно-
вку вважається наявність позитивної кореляції між 
рівнем ВВП на душу населення і часткою податків у 
ВВП, тобто те, що країни з низьким значенням цьо-

1 Наприклад, за твердженням К. Швабія, податковий коефіцієнт  
в Україні становить близько 35% ВВП [9], а за оцінкою О. Гетман, рі-
вень загальнодержавних видатків за останні п’ять років скоротив-
ся з майже 50% від ВВП у 2014 р. до приблизно 40% у 2019 р. [13].
2 На думку В. Танзі та Х. Зі, «визначення оптимального рівня подат-
ків концептуально рівнозначне визначенню оптимального рівня 
державних витрат» [15].
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го показника, як правило, перерозподіляють меншу 
частку ВВП через податкову систему і навпаки [16]. 
Проте із цього правила є чисельні винятки, коли кра-
їни з високим ВВП на душу населення мають низьку 
частку податків у ВВП (найбільш яскравим прикла-
дом такої країни є Ірландія, яка, маючи найвищий 
після Люксембургу показник ВВП за ПКС на душу на-
селення в Євросоюзі, перерозподіляла у 2018 р. через 
податки та соціальні внески лише 22,6% ВВП), тоді як 
країни з порівняно низьким показником ВВП на душу 
населення перерозподіляють через податки значну 
частку ВВП (прикладами таких країн ЄС є Хорватія, 
Греція, Італія), що відображає вибір цими країнами 
бажаного для них рівня державних витрат.

Щодо України, то близький до неї показник 
ВВП на душу населення за ПКС мають такі 
країни (Грузія, Вірменія, Домініканська 

Республіка, Бутан, Ямайка, Йорданія) [17], податкові 
системи яких ніколи не були орієнтиром для нашої 
країни, за винятком Грузії, податкова реформа якої 
певний час ставилися за приклад для наслідування. 
Дійсним орієнтиром для України були і є податкові 
системи країн – членів ЄС, передусім постсоціаліс-
тичних, що можна пояснити такими причинами: 

1)	 стратегією інтеграції України до Європей-
ського Союзу, що вимагає руху в напрямі фак-
тичного наближення до країн цього інтегра-
ційного утворення, зокрема тієї його частини, 
яка приєдналася до ЄС під час останніх хвиль 
його розширення; 

2) схожістю історичних передумов становлен-
ня сучасних податкових систем, методоло-
гічних підходів до їх формування (шляхом 
запозичення кращих форм оподаткування, 
апробованих у розвинутих країнах), а також 
проблем, які довелося долати на шляху їх ста-
новлення, а в подальшому – на шляху імпле-
ментації acquis communautaire в національне 
податкове право; 

3)	 фактичним наближенням податкової системи 
України (за своїм складом, структурою та тен-
денціями розвитку) до податкових систем цієї 
групи країн ЄС; 

4)	 необхідністю адаптації податкового законо-
давства України, зумовленою підписанням 
Угоди про асоціацію з ЄС, до директив ЄС, що 
вимагає відповідних порівнянь і ставить певні 
вимоги та обмеження до напрямів реформу-
вання непрямого оподаткування в Україні.

Найбільш загальною характеристикою подат-
кової системи будь-якої країни є частка ВВП, яка 
акумулюється (перерозподіляється) державою че-
рез податки та платежі до соціальних фондів і є по-
казником податкового навантаження на економіку.  
В Україні зазначений показник (його ще називають 
податковим коефіцієнтом), якщо його розраховувати 

за методологією Європейської комісії, адаптованою 
до українського податкового законодавства й описа-
ною нами в монографії «Динаміка податкового наван-
таження в Україні в контексті реалізації податкової 
реформи» [18, c. 115–146], упродовж 2010–2019 рр.  
зменшився з 34,6 до 31,15% ВВП, а порівняно з його 
найвищим рівнем у 2012 р. – на 5,59 в. п. Якщо ж роз-
раховувати податковий коефіцієнт, керуючись укра-
їнською бюджетною класифікацією, тобто врахову-
ючи ті обов’язкові платежі, які утворюють податкові 
надходження, то значення податкового коефіцієнта у 
2019 р. порівняно з 2010 р. зменшилося лише на 0,71 
в. п., а порівняно з 2012 р. – на 4,59 в. п.3 (табл. 1). 

Якщо у 2010 і в 2014 рр. податковий коефіцієнт в 
Україні був вищим порівняно з його значенням у біль-
шості постсоціалістичних країн – членів ЄС (країни 
ЄС-11), а також порівняно з його середнім рівнем по 
цій групі країн, то у 2018 р. він був нижчим за подат-
ковий коефіцієнт у більшості країн цієї групи, за ви-
нятком Румунії, Болгарії та Литви, і нижчим за серед-
ній рівень у зазначеній групі країн (табл. 2).

Зменшення податкового коефіцієнта в Україні 
відбулося за рахунок зниження на 5,92 в. п. (по-
рівняно з 2010 р.) частки ЄСВ у ВВП, яке стало 

наслідком зменшення ставки цього внеску. У 2018 р. 
його частка становила 6,41% і була нижчою порівня-
но з більшістю країн ЄС (не лише постсоціалістичних,  
а й розвинутих), за винятком Ірландії, Швеції, Данії, 
а також Мальти. Щодо частки у ВВП податків і при-
рівняних до них обов’язкових платежів, які врахову-
ються при визначенні податкового коефіцієнта згідно 
з методологією Європейської комісії, то у 2019 р. вона 
збільшилася порівняно як з 2010 р., так і з 2014 р., сяг-
нувши найвищого рівня на досліджуваному інтервалі у 
2017 р. (26,35%). Ще більшою мірою виросли податкові 
надходження до Зведеного бюджету України (згідно з 
українською бюджетною класифікацією) – на 4,21 в. п. 
у 2019 р. порівняно з 2010 р. і на 3,77 в. п. порівняно 
з 2014 р., сягнувши у 2017 р. 27,75% ВВП. Частка по-
датків (без урахування ЄСВ) у ВВП в Україні у 2018 р. 
була значно вищою за її рівень у всіх країнах ЄС-11, за 
винятком Хорватії й Угорщини, а також за середній 
рівень у цій групі країн ЄС. Отже, загальне податкове 
навантаження в Україні зменшилося виключно за ра-
хунок ЄСВ на тлі зростання частки податків у ВВП.

Незважаючи на зниження податкового коефі-
цієнта, податкова система в Україні продовжує ха-

3 Податковий коефіцієнт, розрахований за методологією Європей-
ської комісії, відрізняється від податкового коефіцієнта, що являє 
собою відношення суми податкових надходжень і ЄСВ до ВВП, тим, 
що включає в себе деякі платежі, які згідно з українською бюджет-
ною класифікацією вважаються неподатковими, зокрема плату за 
ліцензії та дозволи на здійснення певних видів діяльності, додат-
кові збори на виплату пенсій та деякі інші, й водночас не включає 
рентну плату за використання природних ресурсів, орендну плату 
за землю, які входять до складу податкових надходжень в Україні.
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Таблиця 1 

Динаміка податкового коефіцієнта в Україні в 2010–2019 рр., % від ВВП*

Показник
Рік

2010 2012 2014 2016 2018 2019

ПДФО 4,73 4,85 4,58 5,34 5,93 6,37

Військовий збір – – 0,16 0,48 0,53 0,56

Податок на прибуток 3,74 3,97 2,53 2,52 2,98 2,95

ПДВ 8,00 9,88 8,76 9,87 10,52 9,53

Акцизний податок 2,62 2,74 2,84 4,27 3,73 3,45

Мито 0,82 0,94 0,79 0,85 0,76 0,76

Податкові надходження (ПН) 21,72 25,67 23,16 27,28 27,72 26,93

Усього платежі, які враховуються  
при розрахунку податкового коефіцієнта 21,80 24,01 21,92 25,70 23,97 24,27

ЄСВ 12,80 12,73 11,41 5,53 6,41 6,88

Податковий коефіцієнт (за методологією  
Європейської комісії) 34,60 36,74 33,33 31,23 30,38 31,15

Податковий коефіцієнт (ПН + ЄСВ) 34,52 38,40 34,57 32,81 34,13 33,81

Примітка: * – наведено не всі податки і збори, що враховуються при визначенні податкового коефіцієнта, а лише основні, які є найбільш 
фіскально ефективними.

Джерело: розраховано за даними Державної казначейської служби України та Державної служби статистики України.

Таблиця 2

Динаміка податків у країнах ЄС, % від ВВП

Країна

2010 р. 2014 р. 2018 р.

Податки  
та соціальні 

внески
Податки

Податки  
та соціальні 

внески
Податки

Податки  
та соціальні 

внески
Податки

1 2 3 4 5 6 7

Бельгія 43,6 29,7 45,7 31,5 44,8 31,6

Болгарія 26,1 19,4 28,4 20,6 29,9 21,3

Чехія 32,7 18,1 33,9 19,3 36,1 20,5

Данія 45,0 45,1 48,9 49,7 45,1 45,4

Німеччина 37,3 22,1 38,3 23,1 40,1 24,4

Естонія 32,9 20,3 31,9 21,1 32,8 21,3

Ірландія 27,8 22,7 28,9 24,0 22,6 18,8

Греція 32,0 21,1 36,0 25,6 38,9 27,3

Іспанія 31,3 19,5 33,9 22,3 34,7 23,0

Франція 42,3 26,4 45,7 29,0 46,5 30,6

Хорватія 36,0 24,2 36,7 24,9 38,6 26,6

Італія 41,2 28,3 42,9 30,0 41,8 28,7

Кіпр 31,7 23,7 33,8 25,5 33,8 25,1

Латвія 28,4 19,8 29,6 21,2 31,0 21,9

Литва 28,4 16,7 27,5 16,4 30,2 17,5

Люксембург 37,6 26,7 37,5 27,0 39,3 28,6

Угорщина 37,2 25,4 38,6 25,4 37,6 25,3

Мальта 31,9 26,3 32,4 26,9 31,8 26,5

Нідерланди 35,5 22,6 37,0 22,4 38,7 24,8

Австрія 41,1 27,1 42,8 28,3 42,3 27,6
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1 2 3 4 5 6 7

Польща 31,4 20,6 31,9 19,8 35,2 22,1

Португалія 30,4 21,8 34,2 25,2 34,9 25,5

Румунія 26,4 17,7 27,5 19,0 26,3 15,6

Словенія 38,0 22,2 37,4 22,2 37,6 22,1

Словаччина 28,1 16,0 31,8 18,3 34,1 19,3

Фінляндія 40,6 28,5 43,5 30,9 42,2 30,4

Швеція 42,9 40,3 42,3 39,5 43,8 41,0

Велика  
Британія 33,3 27,1 32,5 26,5 33,8 27,3

ЄС-15 37,5 27,3 39,3 29,0 39,3 29,0

ЄС-11 31,4 20,0 32,3 20,7 33,6 21,2

Джерело: Data onTaxation. URL: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/economic-analysis-taxation/data-taxation_en

Закінчення табл. 2

рактеризуватися як така, що створює високий рівень 
податкового навантаження на економіку. Чим можна 
пояснити зазначені оцінки, і чи є вони справедливи-
ми? Відповідь на першу частину запитання лежить у 
площині відсутності єдиних підходів до вимірюван-
ня податкового навантаження та його ототожнення з 
фіскальним і державним навантаженням на економіку. 
Перше вимірюється часткою доходів і видатків зведе-
ного бюджету у ВВП, друге – часткою доходів зведе-
ного бюджету і власних доходів державних соціальних 
фондів у ВВП, а також видатків зведеного бюджету та 
видатків соціальних фондів, профінансованих за раху-
нок власних джерел, у ВВП. Отже, якщо йдеться про 
навантаження, яке перевищує 40% від ВВП, то це дер-
жавне, а не податкове навантаження на економіку, яке 
у 2019 р. відрізнялося від податкового навантаження, 
розрахованого згідно з українською бюджетною кла-
сифікацією, щонайменше, на 8,21в. п. (табл. 3).

Щодо відповіді на другу частину запитання, 
яка стосується справедливості оцінки по-
даткового навантаження в Україні як висо-

кого, то вона не може бути простою й однозначною. 
По-перше, рівень податків у країні є похідним від рів-
ня державних видатків, що визначає суспільно необ-
хідну послідовність проведення реформ у системі 
державних фінансів – їх початок з оптимізації системи 
державних витрат. В іншому разі наслідком знижен-
ня податків буде зростання бюджетних дисбалансів.  
У цьому контексті податкове навантаження в Украї
ні можна охарактеризувати як таке, яке відповідає  
(є адекватним) існуючому рівню державних видатків, 
відображає інституціональну спроможність фіскальних 
органів, рівень податкової культури платників тощо. 

По-друге, оцінка рівня податків значною мірою 
залежить від ефективності використання акумульо-
ваних державою коштів. У цьому контексті податкове 
та фіскальне навантаження в Україні є неадекватним 
кількості та якості наданих суспільних благ і тому 

може оцінюватись як надмірне. Саме з цієї причини 
питання рівня податкового навантаження особливо 
гостро постає в тих країнах, де держава є неефектив-
ною, тоді як насправді більш важливим є те, як вико-
ристовуються державні доходи [15]. 

По-третє, рівень податків може оцінюватись у 
контексті конкурентоспроможності, що передбачає 
його порівняння з податковим навантаженням в ін-
ших країнах. З цієї точки зору податковий коефіцієнт 
в Україні є нижчим порівняно з більшістю постсоціа-
лістичних країн ЄС. Отже, за наявності інших спри-
ятливих (рівних) умов (справедливе судочинство, 
захищеність прав власності, низький рівень корупції 
тощо) Україна могла би конкурувати з цими країнами 
за іноземні інвестиції.

Проте незалежно від оцінки рівня податків в 
Україні ключовим є питання, за яких умов воно може 
бути знижено. Головними умовами щодо цього, на 
нашу думку, є:
	 досягнення суспільного консенсусу щодо 

необхідності, масштабів і напрямів зниження 
державних видатків;

	 забезпечення їх поетапного зниження задля 
недопущення «провалів» держави;

	 підвищення якості державного урядування з 
метою зростання віддачі від меншого обсягу 
фінансових ресурсів, унеможливлення їх роз-
крадання;

	 підвищення ефективності адміністрування 
податків, зменшення масштабів ухилення від 
їх сплати, що, своєю чергою, неможливе без 
встановлення реальної відповідальності за 
порушення норм податкового законодавства.

Зниження рівня податкового навантаження 
саме по собі, за недотримання зазначених умов, не 
приведе ні до зменшення масштабів тіньової еконо-
міки та зайнятості, ні до вирішення проблеми не-
ефективного використання бюджетних коштів, ні до 
зменшення державного втручання в ті сфери, де при-
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Таблиця 3

Фіскальне та державне навантаження на економіку України у 2014–2019 рр.

Показник
Рік

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Фіскальне навантаження на економіку

Частка доходів зведеного бюджету у ВВП, % 28,74 32,79 32,82 34,08 33,28 32,45

Частка видатків зведеного бюджету у ВВП, % 32,96 34,19 35,04 35,42 35,13 34,53

Державне навантаження на економіку

Частка доходів зведеного бюджету та власних 
доходів соціальних фондів у ВВП, %  40,71 42,44 38,57 40,32 39,88 39,47

Частка видатків зведеного бюджету  
та Пенсійного фонду (профінансованих  
за рахунок власних джерел)* у ВВП, %

44,95 44,68 43,41 42,90 42,26 
(43,15**) 42,02

Примітки: * – за відсутності у відкритому доступі звітів про виконання бюджетів Фонду загальнообов'язкового державного соціального 
страхування України на випадок безробіття та Фонду соціального страхування України з тимчасової втрати працездатності розрахунки 
зроблено з урахуванням видатків лише Пенсійного фонду України; ** – державне навантаження з урахуванням видатків усіх державних 
соціальних фондів.

Джерело: розраховано за даними Державної казначейської служби України та звітів Пенсійного фонду України.

сутність держави є зайвою, ні до підвищення якості 
державного регулювання. Проте точно супроводжу-
ватиметься негативними наслідками у сфері надання 
суспільних послуг. 

Крім податкового навантаження на економіку, 
важливим індикатором податкової системи 
України є його розподіл між основними фак-

торами виробництва (працею й капіталом) та спо-
живанням. Такий розподіл, здійснений відповідно до 
класифікації податків за економічними функціями, 
розробленої Єврокомісією та адаптованої до Украї-
ни4, дозволяє визначити частку різних груп податків 
у ВВП та їх імпліцитні ставки. Якщо перша дозволяє 
встановити, які податки домінують у податковій сис-
темі країни, то другі є показником податкового на-
вантаження на працю, капітал і споживання.

Проведені розрахунки показали, що в Украї-
ні найбільша частка ВВП перерозподіляється через 
податки на працю (табл. 4). Впродовж 2010–2013 рр. 
вона коливалася в межах 16–17% ВВП, зменшившись 
у 2014–2016 рр. з 15,47 до 10,47%, або на 5 в. п., піс-
ля чого почала поступово зростати до 13,09% ВВП у 
2019 р. Її загальне зниження протягом 2014–2018 рр. 
склало 3,28 в. п. 

Такі масштабні зміни не спостерігалися в жод-
ній країні ЄС-11, де частка податків на працю у ВВП 
за цей самий період зменшилася лише в Хорватії й 
Угорщині (в обох країнах на 0,6 в. п.) (табл. 5). В ін-
ших країнах вона зростала, як і її середній рівень по 
цій групі країн. Не дивно, що якщо у 2010 р. частка 
податків на працю у ВВП в Україні була вищою за її 
середній рівень у країнах ЄС-11 (14,62%), то у 2018 р. 

4 Про класифікацію податків в Україні за факторами виробництва  
і споживанням див.: [18, c. 146–172].

ситуація змінюється на протилежну. Нижчий, ніж в 
Україні, рівень перерозподілу ВВП через податки на 
працю мають лише такі країни ЄС-11, як Болгарія та 
Румунія. А імпліцитна ставка податків на працю в на-
шій країні, знизившись у 2016 р. з 34,64% до 28,58%, 
наразі є меншою, ніж у всіх країнах ЄС-11, за винят-
ком Болгарії.

Найнижчою в Україні, як і в країнах ЄС-11 та 
більшості країн ЄС-15, є частка податків на 
капітал у ВВП. Впродовж десяти років чітка 

тенденція в її динаміці не простежується; вона коли-
вається в межах 4–5% ВВП, змінюючись переважно 
під впливом кон’юнктурних чинників, і є вищою, ніж 
її середній рівень у країнах ЄС-11. Щодо імпліцит-
ної ставки податків на капітал, то через відсутність 
повної статистичної інформації, необхідної для роз-
рахунку за методологією Єврокомісії знаменника 
показника – доходів від капіталу5, вона була розрахо-
вана за спрощеною процедурою6. Це унеможливлює 
коректні порівняння з імпліцитною ставкою податків 
на капітал у країнах ЄС, проте дозволяє аналізувати 
її динаміку в Україні, оскільки за всі роки показник 
розраховувався за єдиною методикою. 

5 Проблеми з розрахунком імпліцитної ставки податків на капітал 
існують не лише в Україні. Експерти Єврокомісії вважають її най-
більш складною для розрахунку, й передусім через брак необхід-
ної інформації. – Див.: [19].
6 При розрахунку доходів від капіталу в Україні враховувалися такі 
їх види, як чистий прибуток, змішаний дохід, сальдо доходів від 
власності, а також доходи від власності, отримані з інших країн.  
Не були враховані доходи за страховими полісами, сплачені нефі-
нансовими та фінансовими корпораціями та доходи за страхови-
ми полісами, отримані домогосподарствами, самозайнятими  
та неприбутковими організаціями.
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Таблиця 4 

Частка податків на працю, капітал і споживання у ВВП в Україні та їх імпліцитні ставки, %

Рік
Частка податків у ВВП Імпліцитні ставки податків

на працю на капітал на споживання на працю на капітал на споживання

2010 17,35 4,77 12,38 34,64 20,40 19,65

2011 16,04 5,20 14,26 34,15 23,34 21,58

2012 17,22 5,19 14,46 34,26 24,73 21,38

2013 17,25 5,02 13,09 34,60 24,65 18,32

2014 15,47 3,92 13,69 33,41 16,54 19,38

2015 13,55 4,24 15,02 34,64 15,68 22,43

2016 10,47 4,65 15,23 28,58 15,86 23,14

2017 11,58 4,61 15,76 29,50 16,82 23,78

2018 12,19 5,25 15,16 29,36 20,83 22,19

2019 13,09 5,15 14,13 н. д. н. д. н. д.

Джерело: розраховано за даними Державної казначейської служби України та Державної служби статистики України.

Таблиця 5

Частка податків на працю, капітал і споживання у ВВП та імпліцитні ставки податків у країнах ЄС, %

Країна

Частка податків у ВВП Імпліцитні ставки податків

на працю на капітал на спожи-
вання на працю на капітал на спожи-

вання

2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Бельгія 24,2 22,4 10,6 11,2 10,8 11,0 43,1 41,2 36,6 39,8 17,4 18,0

Болгарія 9,9 10,9 4,4 5,0 14,1 14,0 24,3 24,7 13,7 : 18,9 19,9

Чехія 17,2 18,7 5,2 5,5 11,5 11,9 39,4 40,6 17,2 19,2 18,9 20,1

Данія 25,5 23,2 9,3 7,6 14,1 14,2 33,1 34,6 39,9 32,9 24,8 25,0

Німеччина 21,6 22,8 6,2 7,1 10,5 10,2 36,9 37,9 25,1 30,6 16,3 16,2

Естонія 16,2 16,6 2,5 2,8 13,2 13,4 34,2 33,1 9,5 10,7 21,3 22,5

Ірландія 12,8 9,7 6,3 6,0 9,9 7,0 33,3 32,9 15,1 14,7 20,2 19,6

Греція 14,5 16,1 8,2 8,2 13,4 14,6 39,1 43,2 21,5 21,6 15,8 17,6

Іспанія 16,9 16,8 7,7 8,3 9,3 9,6 33,3 34,2 25,4 25,9 13,2 13,8

Франція 23,9 23,9 10,7 10,8 11,1 11,7 41,2 40,9 52,0 55,1 16,8 17,9

Хорватія 14,9 14,3 3,8 4,9 18,0 19,4 31,8 30,9 : : 21,7 23,8

Італія 21,3 21,0 10,5 9,6 11,1 11,1 43,6 42,7 32,9 29,2 15,6 15,7

Кіпр 11,4 11,9 9,2 8,1 13,1 13,9 24,6 26,6 12,7 8,7 16,5 18,2

Латвія 13,8 14,4 3,6 3,0 12,3 13,5 31,5 29,4 15,7 15,1 17,6 20,1

Литва 13,7 15,6 3,0 3,2 10,8 11,4 31,4 31,8 8,0 9,6 15,5 16,6

Люксембург 16,6 17,0 10,0 13,2 11,0 9,1 31,0 31,1 7,8 16,6 : 21,3

Угорщина 17,8 17,2 5,0 4,4 15,9 16,0 40,6 38,9 18,0 15,8 25,4 26,4

Мальта 11,0 11,7 9,0 8,3 12,4 11,9 22,6 25,7 : : 18,3 20,3

Нідерланди 20,0 20,0 6,0 7,3 11,0 11,4 32,0 33,2 11,4 14,8 17,8 19,0

Австрія 24,4 23,4 6,9 7,5 11,6 11,4 42,7 41,5 27,0 28,3 17,9 18,1

Польща 13,1 14,2 7,4 8,4 11,5 12,6 32,3 33,8 18,5 23,1 16,8 19,1

Португалія 14,9 14,7 7,2 7,3 12,2 12,9 29,5 29,4 24,9 27,6 15,8 16,7

Румунія 10,8 12,3 4,8 3,7 12,0 10,3 32,2 30,7 13,1 10,7 17,7 15,3



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 Ф
ІН

АН
СИ

, Г
РО

Ш
О

ВИ
Й

 О
БІ

Г 
І К

РЕ
Д

И
Т

221БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2020
www.business-inform.net

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Словенія 18,5 19,0 4,5 4,9 14,4 13,8 35,3 36,0 24,8 24,5 21,9 21,7

Словаччина 16,2 18,2 4,8 4,6 10,8 11,3 36,0 43,8 13,0 13,9 16,6 17,3

Фінляндія 22,6 20,9 6,7 7,1 14,2 14,2 40,5 39,2 29,4 26,6 21,9 22,5

Швеція 24,7 25,5 5,6 6,1 12,0 12,2 38,3 39,6 28,6 29,3 20,1 21,2

Велика  
Британія 12,3 12,8 9,2 9,9 11,0 11,0 24,9 25,6 30,3 33,9 14,6 14,8

У середньому

ЄС-15 19,7 19,4 8,1 8,5 11,5 11,4 36,2 36,5 27,2 28,5 17,7 18,5

ЄС-11 14,7 15,6 4,5 4,6 13,1 13,4 33,6 34,0 15,2 15,8 19,3 20,3

Джерело: Data on Taxation.URL: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/economic-analysis-taxation/data-taxation_en

Закінчення табл. 5

До 2014 р. імпліцитна ставка податків на капітал 
в Україні, поступаючись імпліцитній ставці податків 
на працю, була вищою за відповідну ставку податків 
на споживання. Аналогічна ситуація у 2018 р. спосте-
рігається в таких країнах ЄС-11, як Польща і Слове-
нія, а також у більшості країн ЄС-15, а у Великій Бри-
танії податкове навантаження на капітал перевищує 
не лише податкове навантаження на споживання, а й 
на працю. В Україні з 2014 р. податкове навантажен-
ня на капітал не лише зменшилося на 8,11 в. п., а й 
встановилося на нижчому рівні, ніж податкове наван-
таження на споживання, що свідчить про сприятливі 
для економічного зростання структурні зміни в опо-
даткуванні.

Частка ВВП, що перерозподіляється через по-
датки на споживання в Україні, впродовж 2010–2019 
рр. збільшилася і з 2015 р. перевищує частку подат-
ків не лише на капітал, а й на працю, що свідчить про 
домінування в податковій системі України податків 
на споживання. Проте податкове навантаження на 
споживання є все ще нижчим, ніж податкове наван-
таження на працю, хоча перевищує податкове наван-
таження на споживання у країнах ЄС-11, за винятком 
Хорватії й Угорщини.

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи, можна констатувати такі осно-

вні зміни в податковій системі України впродовж 
2010–2019 рр.:
	 зниження загального рівня податкового на-

вантаження на економіку, яке відбулося не-
зважаючи на спричинене заходами фіскаль-
ної консолідації зростання частки податків у 
ВВП, за рахунок зменшення частки ВВП, що 
перерозподіляється через єдиний соціаль-
ний внесок, яке стало наслідком масштабного 
зниження його ставки;

	 зниження податкового навантаження на фак-
тор виробництва «праця» до рівня, нижчого 
за середній рівень у країнах ЄС-11 і в більшос-
ті країн цієї групи, за винятком Болгарії;

	 зміщення податкового навантаження з капі-
талу на споживання, що проявилося у зміні 
співвідношення між імпліцитними ставками 
відповідних груп податків: якщо до 2014 р. 
імпліцитна ставка податків на капітал була 
вищою, ніж імпліцитна ставка податків на 
споживання, то з 2014 р. ситуація змінюєть-
ся на протилежну, що свідчить про позитив-
ні структурні зрушення в податковій системі 
України, які вважаються більш сприятливими 
для економічного зростання.

Зазначені зміни необхідно враховувати, розро-
бляючи стратегію подальшого реформування 
податкової системи України, проте їх значення 

для економічного зростання та детінізації економіки, 
як і значення податкових трансформацій загалом, не 
варто переоцінювати. Макроекономічні ефекти опо-
даткування не є однаковими в різних країнах, оскіль-
ки залежать від багатьох чинників. Лише за резуль-
татами економетричного аналізу можна визначити, 
чи вплинули зміни в податковому навантаженні в 
Україні на динаміку її ВВП, детінізацію зарплат і еко-
номіки. Проведення такого аналізу є актуальним за-
вданням подальших досліджень.		                  
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