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У статті обґрунтовано пріоритетність розвитку сільського господарства в Україні для забезпечення її національної безпеки в частині продо-
вольчої, економічної, екологічної, а тепер – і енергетичної. В умовах створення нових територіальних об’єднань, галузевих кластерів власники 
великих сільськогосподарських підприємств потребують якісно нової достовірної інформації, що може забезпечити тільки аудит. Метою стат-
ті є визначення ролі і завдань аудиту в умовах реформування сільського господарства в Україні. Розроблено систему аудиту, застосування якої 
на підприємствах сільського господарства та в нових територіальних об’єднаннях забезпечить виконання його (аудиту) завдань і реалізацію 
можливостей. Запропонована система передбачає ідентифікацію впливу суб’єктів аудиту на попередню та поточну діяльність господарюючої 
одиниці, а також на її плани та прогнози через реалізації можливостей аудиту. З метою планування розвитку сільського господарства особли-
вого значення набуває використання можливостей аудиту для обґрунтування перспективних (прогнозних) значень показників функціонування як 
окремих суб’єктів господарювання, так і галузевих і адміністративних кластерів певних територій та галузі в цілому. В умовах реформування 
сільського господарства в Україні роль аудиту визначається інформаційними потребами різних груп користувачів інформації як щодо функціону-
вання галузі в цілому, так і стосовно діяльності окремих підприємств. Перспективами подальших досліджень впровадження та розвитку інсти-
туту аудиту в нових територіальних об’єднаннях є вивчення та розробка системи інформаційних потреб користувачів з точки зору зростання 
довіри до якості інформації.
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Сільське господарство України займає важливе 
місце в національній економіці, формує заса-
ди збереження суверенності держави – про-

довольчу та, у визначених межах, економічну, еко-

логічну та енергетичну безпеку, забезпечує розвиток 
технологічно пов’язаних галузей національної еконо-
міки та формує соціально-економічні основи розвит-
ку сільських територій.
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Як і в будь-якій галузі економіки, розвиток сіль-
ського господарства супроводжується, серед іншого, 
ускладненням змістовних характеристик інформації, 
яка використовується зацікавленими суб’єктами для 
досягнення відповідних цілей. 

Водночас трансформуються зв’язки як між еко-
номічними суб’єктами, так і між цілими суспільними 
групами, які використовують у власних інтересах ін-
формацію щодо діяльності окремих сільськогоспо-
дарських підприємств, їх об’єднань, територіальних 
і галузевих кластерів тощо. Зважаючи на це, існують 
підстави констатувати необхідність трансформації 
одного з інструментів, використання якого дає мож-
ливість забезпечити достатній рівень довіри до зміс-
товних характеристик відповідних даних, – аудиту. 

Передумовами такої інформації, на наше пере-
конання, можуть бути визнані зміни в очікуваннях її 
користувачів, вимогах нормативно-правового регу-
лювання, модифікації інформаційного забезпечення 
систем управління підприємствами, галуззю в ціло-
му, територіальними та галузевими кластерами та, 
як наслідок – кількісними, вартісними, векторними 
та процесуальними змінами як у самих даних, так і у 
відповідних інформаційних потоках.

Зважаючи на викладене, набуває актуальнос-
ті потреба наукового дослідження, результа-
ти якого дадуть можливість сформулювати  

й обґрунтувати на теоретичному рівні рекомендації, 
впровадження яких у практичну діяльність сприяти-
ме вдосконаленню системи управління процесами  
в сільськогосподарській галузі через механізм удо-
сконалення організації та методики аудиту.

Вирішення проблем ідентифікації ролі аудиту за 
результатами проведених досліджень оприлюднили 
у працях: К. В. Безверхий [1], Д. Н. Герда (D. N. Her- 
da), М. Дж. Петерсен (M. J. Petersen), Р. Фонтейн  
(R. Fontaine) [2], Л. Као (L. Cao), У. Лі (W. Li), Л. Жанг 
(L. Zhang) [3], М. Ю. Карпушенко, Д. С. Шахвер-
дян [4], Ф. Костантино (F. Costantino), Дж. Ді Гравіо  
(G. Di Gravio), М. Трончі (M. Tronci) [5], О. В. Крав-
ченко, Н. В. Овчарова [6], М. Ойлеріх (M. Eulerich),  
Дж. Кремін (J. Kremin), Д. А. Вуд (D. A. Wood) [7],  
Т. Опрізор (T. Oprisor) [8], В. П. Пантелеєв [9],  
П. Дж. Стейнбарт (P. J. Steinbart), Р. Л. Рашке (R. L. Rasch- 
ke), Г. Гал (G. Gal), У. Н. Ділла (W. N. Dilla) [10] та інші 
науковці та практикуючі аудитори. Зміст зазначених 
публікацій визначає, серед іншого, значення аудиту в 
системі соціальних відносин, особливості організації 
та методології процесу аудиту, аспекти проведення ау-
диту на сільськогосподарських підприємствах, управ-
ління якістю аудиторських послуг тощо.

Водночас, на нашу думку, наведені та інші пу-
блікації недостатньо висвітлюють характеристику 
аудиту як механізму задоволення суспільних потреб 
в інформації щодо розвитку сільського господарства.

З огляду на це, метою статті визначається іден-
тифікація завдань аудиту в умовах реформування 
сільського господарства в Україні. 

Сучасний стан трансформації сільського гос-
подарства країни обумовлює необхідність не-
відкладного проведення послідовних макро-

економічних реформ. Як свідчить досвід проведення 
аграрних реформ, створення ефективного товарови-
робника неможливе без обґрунтування стратегії роз-
витку АПК, формування відповідного правового та 
соціально-економічного середовища.

Основними проблемами розвитку аграрного 
сектора економіки є:
 нерівномірність розвитку різних форм госпо-

дарювання з одночасним послабленням по-
зицій середніх сільськогосподарських това-
ровиробників унаслідок створення для різних 
за розмірами та соціальним навантаженням 
сільськогосподарських товаровиробників 
формально однакових, але не рівних умов гос-
подарювання;

 відсутність мотивації до кооперації та укруп-
нення дрібних сільськогосподарських то-
варовиробників у межах сільських громад, 
ослаблення економічного підґрунтя розвитку 
сільських громад.

Причиною зазначеного, на нашу думку, може 
бути одночасно кілька чинників, серед яких най-
більш суттєвий вплив мають: суб’єктивне ставлення 
власників та менеджменту господарюючих суб’єктів 
до інформації, яка береться до уваги при прийнятті 
управлінських рішень; неадекватне оцінювання ними 
можливих ризиків, пов’язаних з формалізацією та 
вирішенням оперативних, тактичних і стратегічних 
завдань діяльності, а також відсутність ефективно-
го механізму оцінювання результатів попереднього 
функціонування та адекватного планування діяль-
ності галузевих (зокрема – сільськогосподарських) 
комплексів у межах територіальних громад.

Це стало наслідком, зокрема, невірного розу-
міння, а часом – відвертого ігнорування можливостей 
використання аудиторського інструментарію з боку 
осіб, які приймають економічні, соціальні та інші рі-
шення, стосовно суб’єктів господарювання, управлін-
ня галуззю та адміністративними утвореннями. 

Зокрема, це стосується проведення аудиту іс-
торичної інформації. Водночас чинне нормативно-
правове регулювання порядку формування та по-
дання інформації щодо різних аспектів діяльності 
суб’єктів підприємництва в умовах сталого розвитку 
в більшості юрисдикцій обмежується констатацією 
необхідності проведення аудиту та/або висловлення 
думки незалежним аудитором, але не враховує змін 
змісту та обсягу показників, відносно яких незалежна 
думка має бути висловлена [11, с. 35]. 



186

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	О
БЛ

ІК
 І 

АУ
Д

И
Т

БІЗНЕСІНФОРМ № 8 ’2020
www.business-inform.net

Для прийняття, обґрунтування та реалізації 
адекватних рішень, впровадження яких сприятиме 
досягненню відповідних цілей користувачів, інфор-
мація, що для цього використовується, має відповіда-
ти низці критеріїв. Сукупність таких критеріїв визна-
чається очікуваннями користувачів інформації щодо 
можливості та ступеня довіри до відповідних даних. 
Зважаючи на це, забезпечення такої довіри, а за мож-
ливості – очікуваного користувачами її рівня є важ-
ливою передумовою досягнення мети її застосуван-
ня. Оскільки джерелом надання такого рівня довіри 
є впевненість, що надається за результатами аудиту, 
існують підстави констатувати, що зацікавленість ко-
ристувачів інформації, яка, зокрема, розкривається в 
інтегрованій звітності, може вплинути і на характер 
зацікавленості в результатах її аудиту [12, с. 83].

Так, чинне законодавство передбачає низку ви-
мог щодо проведення обов’язкової аудитор-
ської перевірки фінансової звітності суб’єктів 

господарювання, діяльність яких характеризується 
певним набором параметрів. Такі вимоги, серед іншо-
го, стосуються і сільськогосподарських підприємств, 
які відповідають визначеним нормативно-правовими 
документами [13–15] критеріям щодо вартості акти-
вів, обсягу доходів від реалізації, кількості працівни-
ків, участі в окремих програмах, виконання певних 
господарських операцій тощо. 

Часто керівництво сільськогосподарських під-
приємств, маючи результати проведення обов’яз-
кового аудиту, ставиться до них як до формальної 
наявності ознак дотримання чинного законодавства,  
а не до джерела корисної інформації. 

З іншого боку, результати обов’язкового аудиту 
мають належним чином бути оприлюднені для отри-
мання доступу до них зацікавлених суб’єктів, серед 
яких – адміністративне керівництво територіальних 
громад. Водночас при прийнятті часто політичних рі-
шень щодо заходів, спрямованих на розвиток відпо-
відних територій, публічна інформація щодо звітнос-
ті сільськогосподарських підприємств та результати 
її незалежного аудиту до уваги не беруться. 

Таким чином, результати проведеного дослі-
дження свідчать про те, що має місце нерозуміння 
зацікавленими особами ролі аудиту в забезпеченні 
належного рівня довіри до інформації. 

Саме тому суб’єкти прийняття рішень щодо 
діяльності сільськогосподарських підприємств (на-
самперед – їх менеджмент) ігнорують проведення 
аудиту звітності за власною ініціативою. Посилаю-
чись на суттєву величину витрат, пов’язаних з опла-
тою роботи аудиторів, менеджмент сільськогоспо-
дарських підприємств сподівається на власні, часто 
суб’єктивні, судження щодо інформації як про ре-
зультати діяльності, так і про причини їх змін. 

Водночас ті ж керівники підприємств визнають 
наявність іншої проблеми – отримання додаткового 

фінансування діяльності господарюючих суб’єктів. У 
більшості випадків власники інвестиційних ресурсів 
зацікавлені в отриманні об’єктивної оцінки як самої 
інформації щодо діяльності сільськогосподарських 
підприємств, так і процесів, які супроводжували її під-
готовку та розкриття у відповідних звітних формах. 

Варто відзначити, що сама наявність аудитор-
ського звіту, незалежно від його змісту, є одним 
із чинників готовності інвесторів щонайменше 

розглянути можливість вкладати власні ресурси в ка-
пітал суб’єктів підприємництва [16, с. 21].

Зважаючи на це, маємо підстави констатувати, 
що в Україні існує проблема, яку можна визначити як 
відсутність культури споживання результатів аудиту 
користувачами інформації, яка може бути викорис-
тана в їх інтересах. З цим, зокрема, погоджується 
О. Шерстюк, який відзначає, що «…існує імовір-
ність неадекватного використання … інформації, що 
може призвести до негативних наслідків діяльності 
суб’єкта прийняття рішень…» [17, с. 48].

Разом із тим можливості аудиту не обмежують-
ся забезпеченням довіри до інформації, що може 
свідчити про результати попередньої діяльності під-
приємств, про що свідчать дані рис. 1. 

Так, з метою планування розвитку сільського 
господарства особливого значення набуває викорис-
тання можливостей аудиту для обґрунтування пер-
спективних (прогнозних) значень показників функ-
ціонування як окремих суб’єктів господарювання, 
так і галузевих та адміністративних кластерів певних 
територій і галузі в цілому.

Існування фінансових, адміністративних, гро-
мадських та інших інститутів планування розвитку 
окремих галузей економіки передбачає, зокрема, на-
явність різноманітних організаційних і методичних 
підходів до визначення цільових показників (орі-
єнтирів) щодо функціонування як окремих підпри-
ємств, так і галузі в цілому. Кожна суспільна група 
має власну місію, зміст якої визначає, серед іншого, й 
особливості параметризації завдань, які мають бути 
нею досягнуті протягом визначеного періоду.

Зважаючи на це, узагальнено перспектива роз-
витку сільського господарства може бути охаракте-
ризована як сукупність формалізованих певним чи-
ном систематизованих даних, які визначають зміни 
галузевих особливостей протягом певного періоду в 
майбутньому. Такі зміни в умовах планування мають 
характеризуватися як цільовими або індикативними 
значеннями відповідних параметрів у визначений мо-
мент часу в майбутньому, так і визначенням подій, що 
мають відбутися в запланований період у попередньо 
визначеній послідовності.

Саме тому для визначення адекватності пла-
нування розвитку сільського господарства існує по-
треба в незалежній перевірці, зокрема у формі аудиту, 
обґрунтованості очікуваних значень параметрів, яких 
має досягнути галузь наприкінці визначеного періоду. 
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 Суб’єкти аудиту  

Внутрішні
аудитори 

Незалежні
аудитори 

Державні
аудитори 

Можливості аудиту  

    

Предметна область аудиту  

Попередня
діяльність 

Поточна
діяльність 

Плани
та прогнози

 

Захист інтересів 
користувачів 

інформації

Оцінка 
ефективності 

діяльності

Оцінка 
прогнозних 

даних

Ідентифікація 
та оцінювання 

ризиків

Рис. 1. Система аудиту в діяльності сільськогосподарських підприємств
Джерело: авторська розробка.

З цією метою аудитору необхідно дослідити 
об’єктивність припущень суб’єктів планування як 
щодо самих показників, так і стосовно обставин, на-
явність, зміст і характер впливу яких враховували-
ся безпосередньо при розробці конкретного плану. 
Водночас необхідно оцінити адекватність алгоритму 
визначення цільових (індикативних) показників, а та-
кож дотримання такого алгоритму виконавцями за-
ходів планування.

Так, погоджуючись з твердженням В. П. Гринь 
про те, що «в умовах сучасного стану розвитку еконо-
міки та інформаційних систем і технологій облікова 
інформація набуває все більшої важливості в процесі 
прийняття управлінських рішень» [18, с. 12], вважає-
мо дискусійною точку зору, що «на відміну від всез-
ростаючого «інформаційного шуму» (інших видів 
інформації, які можуть використовуватися в управ-
лінському процесі) вона (облікова інформація – авт.) 
відповідає набору якісних характеристик та сфор-
мована на основі принципів бухгалтерського обліку, 
дотримання яких дозволяє одержувати інформацію 
високої якості» [18, с. 13].

Наведені завдання аудиту перспективної (про-
гнозної) інформації, на нашу думку, мають 
бути виконані як окремо за кожним аспек-

том розвитку сільського господарства відповідно до 
інтересів різних суспільних груп, так і стосовно інте-
грованої характеристики очікуваних результатів по 
завершенні планового періоду. 

Водночас варто брати до уваги, що заходи пла-
нування розвитку сільського господарства та його 
очікуваних результатів мають бути досліджені як на 

рівні окремих підприємств, так і на рівнях галузевих  
і територіальних кластерів. 

Оцінювання планів розвитку сільськогосподар-
ських підприємств має здійснюватися, насамперед, 
службою внутрішнього аудиту, результати роботи 
якої можуть бути оперативно використані в поточно-
му управлінні діяльністю суб’єкта господарювання. 
Це дозволить суб’єктам прийняття управлінських рі-
шень своєчасно та адекватно відреагувати на резуль-
тати аудиту шляхом коригування очікуваних значень 
показників з урахуванням обставин, ідентифікованих 
та оцінених внутрішнім аудитором.

Варто зазначити, що основою планів розвитку 
підприємств будь-якої галузі є можливість залучення 
додаткового фінансування. Джерелами відповідних 
ресурсів є існуючі (власники) та потенційні інвес-
тори, а також – позикодавці (як правило, банківські 
установи). 

Рішення, які вони приймають щодо надання до-
даткових фінансових ресурсів суб’єктам господарю-
вання, ґрунтуються, серед іншого, на впевненості, яку 
вони отримують щодо характеристик інформації, ви-
кладеної у звітах підприємств. Джерелом такої впев-
неності є аудиторський звіт, що надається незалеж-
ними аудиторами. Інакше кажучи, саме зовнішній ау-
дитор може реалізувати потреби інвесторів та креди-
торів щодо отримання довіри до прогнозних даних, 
на основі яких приймаються інвестиційні рішення.

ВИСНОВКИ
Таким чином, в умовах реформування сільсько-

го господарства в Україні роль аудиту визначається 
інформаційними потребами різних груп користува-
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чів інформації як щодо функціонування галузі в ціло-
му, так і стосовно діяльності окремих підприємств. 

При цьому, за результатами аудиту користувачі 
можуть отримати впевненість стосовно адекватності 
історичної інформації, обґрунтованості прогнозних 
показників, оцінювання ефективності діяльності та 
оптимізації процесів управління ризиками. Відповід-
ні функції в межах передбачених законодавством по-
вноважень можуть реалізовувати суб’єкти внутріш-
нього аудиту сільськогосподарських підприємств, 
зовнішнього незалежного та державного аудиту.       
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