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Митрофанова А. С. Вплив ринкової трансформації економіки на еволюцію відносин державної власності в Україні

Сьогодні роль державної власності в економічних системах продиктована її вирішальним значенням як реального базису для виконання державою 
своїх соціально-економічних функцій. Метою роботи є проаналізувати, яким чином соціально-економічні особливості періоду ринкового реформу-
вання економіки України у 1990-х рр. визначили шлях еволюції відносин державної власності від минулого до сьогодення. У роботі надано автор-
ське визначення категорії «державна власність» як одного із системоутворюючих елементів економічної системи, який являє собою сукупність 
відносин щодо володіння, використання та розпорядження засобами та результатами виробництва, які забезпечують ефективне виконання 
державою своїх суспільних функцій. Наведено теоретико-правове підґрунтя функціонування державної власності в Україні. Проаналізовано харак-
терні риси та проблеми трансформаційного періоду розвитку економіки України; розкрито причини, протиріччя та наслідки трансформаційної 
кризи; розглянуто хід та особливості реформування відносин державної власності в Україні за таких умов. У статті надано характеристику су-
часного етапу розвитку державної власності в Україні; розкрито сучасні тенденції обсягу та структури корпоративних прав держави за видами 
господарських товариств і за розміром державної частки. Також охарактеризовано сучасні тенденції приватизації в Україні (суперечливий вплив 
нової законодавчої бази; порушення фіскальної функції приватизації; розгортання малої приватизації перевищує зрушення у великій приватизації) 
та проблеми розвитку державної власності в економіці України в цілому (серед них: суперечливий характер приватизації; низька ефективність 
управління державною власністю; труднощі державних підприємств як господарських одиниць; розмивання прав власності; протиріччя у сфері 
«власності-влади»). Перспективним напрямом подальших досліджень у цій сфері є більш детальний аналіз соціально-економічної ефективності 
управління державною власністю.
Ключові слова: відносини державної власності, корпоративні права держави, Фонд державного майна України, ринкова трансформація.
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Місце державної власності в економічних 
системах сьогодення передусім обумовле-
не її визначальним значенням як реально-

го базису для виконання державою своїх соціально-

економічних функцій. В умовах загострення панде-
мії COVID-19 особливо важливими стають функції 
держави, пов’язані з антикризовим регулюванням 
економіки, соціальним захистом економічно слабких 
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верств населення, підтримкою соціально навантаже-
них галузей – охорони здоров’я, освіти, соціальної 
роботи. У нашій країні, яка за останні тридцять ро-
ків пройшла непростий шлях оформлення політичної 
та економічної незалежності, функції держави мають 
свої особливості, оскільки саме від виваженої дер-
жавної соціально-економічної політики залежав успіх 
виходу з трансформаційної кризи, а також з подаль-
ших криз (2008–2009 рр., 2014–2015 рр.). Крім того, 
внаслідок процесів роздержавлення та приватизації 
неоднозначним для нашої країни залишається питан-
ня обсягу державного сектора і державної власності 
та їх перспектив. 

Еволюція відносин державної власності в Украї-
ні є складною та багатогранною проблемою, що за-
чіпає багато взаємопов’язаних питань, яким при-
свячено значний масив наукових праць дослідників. 
Так, труднощі трансформаційного періоду досліджу-
вались у працях Е. Лортикяна [6], М. Сіроштана [14; 
15]. Приватизаційні процеси та їх протиріччя у транс-
формаційній економіці аналізуються у працях В. Гри-
ньової [2], О. Попова [2; 11], М. Хохлова [16], В. Чер-
ковця [1]. Дослідженню системи управління держав-
ною власністю присвячені праці вчених, серед яких 
Р. Муха [9], О. Пасхавер [10] та ін. У праці С. Лазаріні 
та А. Мусаччіо (S. G. Lazzarini, A. G. Musacchio) [19] 
порівнюється ефективність діяльності державних  
і приватних підприємств.

Метою роботи є аналіз того, яким чином со-
ціально-економічні особливості періоду ринкового 
реформування економіки України у 1990-х рр. визна-
чили шлях еволюції відносин державної власності від 
минулого до сьогодення.

Державна власність, на наш погляд, може бути 
визначена як один із системоутворюючих 
елементів економічної системи, який являє 

собою сукупність відносин щодо володіння, викорис-
тання та розпорядження засобами та результатами 
виробництва, які забезпечують ефективне виконання 
державою своїх суспільних функцій. Крім того, у най-
загальнішому сенсі її можна розуміти як сукупність 
прав користування та розпорядження, делегованих 
державним інститутам народом як власником націо-
нального багатства, що здійснюється через механізм 
демократичних виборів [7].

З правової точки зору в Україні відносини дер-
жавної власності регулюються за допомогою низки 
нормативно-правових актів, а саме: законів України 
«Про управління об’єктами державної власності», 
«Про акціонерні товариства»; постанов Кабінету Мі-
ністрів України – від 10.03.2017 р. № 143 «Деякі пи-
тання управління об’єктами державної власності», 
а також від 11.02.2004 р. № 155 «Про затвердження 
Основних концептуальних підходів до підвищення 
ефективності управління корпоративними правами 
держави»; Указу Президента України від 13.04.2011 р.  

№ 451/2011 «Про Положення про Державне агент-
ство України з управління державними корпоратив-
ними правами та майном».

Відповідно до Закону України «Про управління 
об’єктами державної власності» (cт. 1) процес управ-
ління державною власністю полягає у здійсненні 
Кабінетом Міністрів України та іншими органами 
повноважень щодо реалізації прав держави як влас-
ника, пов’язаних з володінням, користуванням і роз-
поряджанням з метою задоволення державних і сус-
пільних потреб. 

Перелік суб’єктів управління державною влас-
ністю в Україні включає такі установи: Кабі-
нет Міністрів України та міністерства; Фонд 

державного майна України (ФДМУ); інші органи ви-
конавчої влади; Національна та галузеві академії наук 
України; державні холдингові компанії; органи, що 
забезпечують діяльність Президента, Верховної Ради 
та Кабінету Міністрів України; центральний орган ви-
конавчої влади, що реалізує державну політику у сфе-
рі управління об’єктами державної власності (в ролі 
цього органу відповідно до Указу Президента України 
повинно бути Державне агентство України з управ-
ління державними корпоративними правами та май-
ном, однак воно ще не запрацювало). Щодо об’єктів, 
то в державній власності можуть перебувати природ-
ні ресурси, основні засоби виробництва в усіх галузях 
господарства, фінансові ресурси, наукові розробки, 
золотовалютні запаси, а також культурні цінності. 
Однак оскільки основним призначенням державної 
власності є забезпечення виконання функцій держа-
ви, то доцільно розподілити об’єкти управління за 
групами відповідно до функцій держави (табл. 1).

У 1990-х рр., в умовах реформування економіч-
ної системи, створення нових ринкових інститутів та-
кож потребувало закріплення в законодавстві країни. 
Так, у 1991–1992 рр. Верховною Радою України були 
прийняті закони України «Про приватизацію майна 
державних підприємств», «Про форми власності на 
землю», «Про власність» (закріпив форми приватної, 
колективної, державної власності). Згодом, 28 черв-
ня 1996 р. була прийнята Конституція України, яка 
проголосила охорону та недоторканність права при-
ватної власності. Крім того, вона закріпила існування 
державної, комунальної власності та власності укра-
їнського народу на природні ресурси (ст. 13, ст. 41) [5].

Водночас постала необхідність вибору про-
грами та засобів ринкових перетворень: еволюційна 
модель (градуалізм) або «шокова терапія». Модель 
градуалізму спирається на активну регулюючу роль 
держави в процесі перетворень, передбачає досить 
повільну заміну планових механізмів ринковими 
інститутами, можливість використання деяких ін-
ститутів попередньої системи (наприклад, Китай, 
Білорусь). Модель «шокової терапії» заснована на 
неоліберальній теорії та концепції монетаризму, пе-
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Таблиця 1

Групи об’єктів державної власності 

Група Функція Склад

1 Виконання загальнодержавних  
функцій

Об’єкти, які забезпечують оборону та безпеку, державне управління, науко-
ві дослідження, охорону природного середовища та культурної спадщини

2 Сприяння стабільному  
економічному розвитку

Підприємства стратегічно важливих галузей промисловості (видобуток 
природних ресурсів, паливно-енергетичний комплекс, атомна енергети-
ка, машинобудування, авіакосмічна галузь, військово-промисловий комп-
лекс, суднобудування)

3 Соціальна політика Установи охорони здоров’я; організації системи освіти; установи культури 
та мистецтва; установи соціального захисту та соціального забезпечення

Джерело: складено на основі [17, c. 41–42].

редбачає швидкі перетворення (наприклад, програма 
переходу до ринкових відносин «500 днів») та різке 
зменшення ступеня одержавлення економіки (одно-
моментна лібералізація цін, приватизація, скасуван-
ня централізованого планування та ін.). Класичним 
прикладом успішної реалізації цієї стратегії є Поль-
ща. Також вона була застосована в Україні, інших кра-
їнах СНД, Чехії, Румунії, інших країнах ЦСЄ.

Змістом ринкових реформ в Україні, реалізова-
них за методом «шокової терапії» відповідно до 
рекомендацій Міжнародного валютного фонду, 

виступали такі заходи: 
1. Роздержавлення економіки: приватизація дер-

жавного майна, комерціалізація державних 
підприємств, зниження обсягів державного 
замовлення, відмова від єдиного централізо-
ваного планування.

2. Лібералізація усіх процесів суспільного від-
творення (виробництва, розподілу, обміну 
та споживання), тобто ринків, галузей вироб-
ництва, зовнішньої торгівлі; запровадження 
ринкового валютного курсу.

3. Макроекономічна стабілізація: антиінфля-
ційне регулювання, збалансування держав-
ного бюджету, реформування фінансової та 
грошово-кредитної систем.

4. Демонополізація та сприяння конкуренції, 
приватній ініціативі.

5. Cтворення ринкових інститутів та ринко-
вої інфраструктури.

У 1992 р. уряд проголосив лібералізацію цін та 
торгівлі в Україні; в обіг було введено національну ва-
люту – карбованець, була проголошена переорієнта-
ція виробництва на випуск споживчих товарів. Того 
ж року Україна стала членом МВФ; був підписаний 
меморандум щодо економічних реформ. Однак за-
стосування «шокової терапії» зіткнулося із певними 
теоретико-методологічними та практичними про-
блемами. По-перше, ця модель була розроблена фа-
хівцями МВФ не для постсоціалістичних країн, а для 
країн, що розвиваються, які часто знаходяться на до-

індустріальній стадії розвитку. По-друге, неокласич-
на теорія, що лежить в основі рекомендацій МВФ, як 
правило, досліджує добре розвинену ринкову еконо-
міку, а не особливості перехідного періоду. По-третє, 
ринкові перетворення проводились не самостійно,  
а під пильним контролем МВФ, не завжди враховува-
лися соціально-економічні та етнокультурні особли-
вості нашої країни та менталітет її жителів [14, с. 12; 
1, с. 355]. Наприклад, відомий вчений Дж. Сакс, кон-
сультант МВФ, писав: «Україні не потрібно методом 
спроб і помилок заново винаходити ринкову систему. 
Вона вже існує. Україні потрібно лише внести необ-
хідні зміни до власних економічних інституцій, при-
стосувати їх до умов ринку» [13, с. 58].

Водночас поряд із вченими, які підтримували 
швидкий перехід до ринкових відносин (Я. Корнаї, 
Дж. Сакс), велика кількість дослідників мала пев-
ні сумніви в досягненні мети перетворень методом 
«шокової терапії» (В. Леонтьєв, Дж. К. Гелбрейт,  
Н. Козлов, Д. Норт, Дж. Тобін, Л. Клейн, І. Лукінов). 
Їх застереження, на жаль, справдились. Прорахунки в 
застосуванні «шокової терапії», а також інші факто-
ри спонукали розгортання в 1990-х рр. важкої транс-
формаційної соціально-економічної кризи в Україні. 
Основними її причинами, за оцінками дослідників [6; 
15; 18], виступили такі обставини.

1. Слабка позиція держави в координації про-
цесу трансформації та впевненість у тому, що 
ринкова система здатна до саморегуляції без 
участі держави; відсутність теоретичної моде-
лі самого перехідного періоду.

2. Відсутність диференціації перехідного періо-
ду та ринкової економіки і застосування рин-
кових методів в умовах, коли економіка ще не 
стала ринковою.

3. Господарський та економічний «вакуум» 
перших років трансформації, коли плановий 
координуючий механізм був демонтований,  
а ринкові інститути ще не були створені та не 
почали працювати в повному обсязі.

4. Децентралізація економічної діяльності без 
створення відповідної фінансової системи.
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5. Одномоментна лібералізація цін в умовах ма-
кроекономічної нерівноваги та відсутності 
конкуренції; проінфляційна політика на по-
чатку реформ із великим бюджетним дефіци-
том і необмеженою грошовою емісією.

6. Розрив коопераційних зв’язків з підприєм-
ствами республік колишнього СРСР також 
став фактором спаду виробництва, оскільки 
Україна була учасником загальносоюзного по-
ділу праці та мала обмежену кількість вироб-
ництв замкненого циклу.

7. Зміни в соціальній політиці призвели до ско-
рочення соціальних витрат бюджету та – як 
наслідок – до скорочення сукупного попиту.

У результаті ВВП України у 1999 р. складав 40,8% 
від ВВП у 1990 р., а реальна заробітна плата у 1997 р. –  
лише 20% від рівня 1990 р. Навантаження на одне 
вільне робоче місце у 1998 р. складало 30 осіб проти 
1 особи в 1992 р. Максимальний темп інфляції дорів-
нював 10250% у 1993 р., а період гіперінфляції виявив-
ся найдовшим у ХХ ст. Інфляція спонукала кризу не-
платежів серед підприємств, у результаті чого питома 
вага бартерних угод у 1998 р. склала 41,7%. Розпо-
всюдженню бартеру на фоні нестачі обігових коштів 
сприяла жорстка податкова політика (прямі та непря-
мі податки сягали 60–80%) та високі кредитні ставки. 
Положення загострювалося зростанням зовнішнього 
та внутрішнього боргу, а також нелегальним вивезен-
ням капіталу, обсяг якого за роки реформ оцінюється 
у 40 млрд дол. Продуктивність праці протягом кризо-
вого десятиліття знизилась удвічі. Звуження попиту 
на споживчі товари призвело до спаду виробництва 
інвестиційних товарів [1, с. 349–352; 3].

Нові засади економічної політики дозволили 
подолати трансформаційну кризу й у 2000 р. 
досягнути позитивних темпів економічного 

зростання. Втім, наслідки трансформаційної кризи 
виявились у деіндустріалізації виробництва та погір-
шенні інвестиційного клімату, зниженні рівня життя 
населення (у кінці 1990-х рр. більше 80% населення 
перебувало за межею бідності, а за індексом людсько-
го розвитку Україна протягом 1994–1999 рр. змісти-
лася з 54 до 102 місця у світі). Вони не повною мірою 
подолані і сьогодні, оскільки обсяг ВВП у 2012 р.  
складав лише 69,4 % від рівня 1990 р., продовжує від-
творюватися деформована структура національного 
господарства, до половини ВВП виробляється в рам-
ках тіньової економіки, ринки ключових товарів і по-
слуг (енергоносіїв, паливно-мастильних матеріалів) 
залишилися монополізованими (великі корпорації 
замінили собою державні монополії). Усе це нега-
тивним чином відбивається на рівні та якості жит-
тя населення, виливається в соціальні конфлікти та 
напруження. Так, у 2017 р. чисельність населення із 
середньодушовими загальними доходами на місяць, 
нижчими за фактичний прожитковий мінімум (2941,5 
грн), складала майже 35 % [3].

Основою роздержавлення економіки в процесі 
трансформації економічної системи стала масштабна 
приватизація державної власності. У 1992 р. Верхов-
ною Радою України були прийняті закони України «Про 
приватизацію невеликих державних підприємств (малу 
приватизацію)», «Про приватизаційні папери», «Про 
приватизацію державного житлового фонду». Для за-
безпечення реалізації законодавчих норм був створе-
ний спеціальний орган виконавчої влади – Фонд дер-
жавного майна України. З 1992 р. щорічно Верховною 
Радою затверджуються Державні програми привати-
зації, які містять умови, плани, засоби й організаційні 
заходи проведення приватизації на рік.

Перша Державна програма приватизації ви-
значила такі стратегічні цілі цього процесу: 
створення прошарку недержавних власників 

як основи багатоукладної економіки; підвищення 
ефективності використання засобів виробництва та 
структурна перебудова; розвиток конкурентного се-
редовища та обмеження монополізму; залучення іно-
земних інвестицій [1]. Таким чином, на приватизацію 
покладалися основоположні завдання розвитку при-
ватної власності та стимулювання приватної ініціати-
ви в процесі ринкової трансформації. Крім того, важ-
ливою визнавалася її фіскальна функція з наповнення 
доходної частини державного бюджету.

У цілому до об’єктів приватизації відносять: 
 майно підприємств або їх підрозділів, що ста-

новлять цілісні майнові комплекси (ЦМК), 
здатні самостійно виробляти продукцію; 

 об’єкти незавершеного будівництва; 
 акції, що належить державі в майні господар-

ських товариств. 
З метою забезпечення ефективності управління 

процесами приватизації її об’єкти були розподілені 
на декілька груп (табл. 2). 

Спочатку була також виділена група Б – середні 
підприємства, але згодом вона була поєднана з гру-
пою В. Певні об’єкти визначені як такі, що не підля-
гають приватизації – це стосується об’єктів, які за-
безпечують життєдіяльність держави та її соціально-
культурний розвиток, виконання нею своїх функцій, 
або пов’язані з виготовленням небезпечної продукції.

Сьогодні, відповідно до Закону України № 2269-
VIII «Про приватизацію державного і комунального 
майна», прийнятому у 2018 р., групи об’єктів прива-
тизації не виділяються, а об’єкти приватизації поді-
ляються на об’єкти малої приватизації та об’єкти ве-
ликої приватизації.

Приватизація майна державних підприємств 
здійснювалася декількома способами, що мали різне 
значення на певних етапах цього процесу: 

1) продаж за приватизаційні майнові сертифі-
кати (ваучери), видані кожному громадянину 
України; або продаж на аукціоні чи за конкур-
сом із застосуванням приватизаційних папе-
рів (більше половини об’єктів); 
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Таблиця 2

Групи об’єктів приватизації 

Група Зміст

А
Об’єкти малої приватизації; ЦМК підприємств та їх підрозділів з чисельністю працівників до 100 осіб; або 
більше 100 осіб, але вартість чиїх основних фондів недостатня для формування статутного капіталу акціонер-
ного товариства

В ЦМК підприємств з чисельністю працівників більше 100 осіб, з майном, достатнім для формування статутного 
капіталу акціонерного товариства; акції публічних акціонерних товариств (окрім групи Г)

Г ЦМК підприємств, що займають монопольне становище або мають стратегічне значення, та їх акції

Д Об’єкти незавершеного будівництва та законсервовані об’єкти

Е Акції, якими володіє держава у статутному капіталі господарських товариств в Україні та за кордоном

Ж Об’єкти культури, спорту, охорони здоров’я на балансі підприємств, не включені до їх статутного капіталу

Джерело: складено на основі [16].

2) продаж акцій держави в господарських това-
риствах (ПАТ) на аукціоні, за конкурсом, на 
фондовій біржі (близько 9% об’єктів); 

3) продаж ЦМК на конкурсній основі або конт-
рольного пакета акцій державного публічного 
акціонерного товариства (близько 6%); 

4) викуп майна за альтернативним планом при-
ватизації (0,4% об’єктів); 

5) оренда з викупом (близько 18% об’єктів про-
тягом всіх етапів) [11, с. 163; 16, с. 15–26].

Дослідники визначають декілька класифікацій 
етапів приватизації. Наведемо періодизацію за кри-
терієм зміни інституціональних норм розподілу прав 
власності (табл. 3).

У результаті перших чотирьох етапів привати-
зації протягом першого десятиріччя реформ питома 

вага державної власності в основних фондах в Украї-
ні знизилася з 81,3% до 56,7%, а частка зайнятих у 
державному секторі впала із 78,7% до 35,5%. Форму 
власності змінили 60566 об’єктів, у тому числі 26,7% 
об’єктів загальнодержавної власності та 73,7% – ко-
мунальної власності. Найшвидшими темпами за чи-
сельністю підприємств відбувалася приватизація в 
торгівлі та громадському харчуванні, побутовому об-
слуговуванні, легкій і харчовій промисловості. У ба-
гатьох галузях промисловості, за винятком електрое-
нергетики, паливної, мукомельної галузей, запанував 
приватний сектор. Більшість промислової продукції 
(63,6%) вироблялося недержавними підприємствами 
[1, с. 343–351].

За даними Фонду державного майна України [4, 
c. 5], у результаті проведення масштабних привати-

Таблиця 3 

Етапи приватизаційного процесу 

№ з/п Назва етапу Період Характеристика

1 Передприватизаційний до 1991 р.
Вибір моделі ринкових перетворень. Розширення автономії 
підприємств в умовах державної власності через передачу 
майна в оренду трудовим колективам 

2 Підготовчий 1991 – 1992 рр. Формування нормативної бази ринкової трансформації,  
у тому числі приватизації

3 Початковий 1992 – 1994 рр.
Приватизація майна великої кількості малих державних під-
приємств (торговельної, побутової сфери) через викуп за гро-
шові кошти трудовими колективами та приватними особами

4 Масова сертифікатна 
приватизація 1995 – 1999 рр.

Продаж корпоратизованих державних підприємств на відкри-
тих сертифікатних аукціонах за приватизаційні майнові  
й ощадні сертифікати

5
Індивідуальна конкурсна 
приватизація з додатко-
вими умовами

2000 – 2004 рр. Продаж акцій великих промислових підприємств за грошові 
кошти на комерційних та інвестиційних конкурсах

6 Завершальний з 2005 р.
Має бути завершена приватизація державного майна та сфор-
мовано механізм управління державними корпоративними 
правами

Джерело: складено на основі [11, с. 167–180].
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заційних процесів за 1992–2017 рр. форму власності 
змінили 132 700 об’єктів, у тому числі 29 610 (22,3%) 
об’єктів державної власності та 103 090 (77,7%) 
об’єктів комунальної власності. Результатом при-
ватизації стало формування значного недержавного 
сектора вітчизняної економіки, який включає понад 
11 000 акціонерних товариств. На січень 2018 р., від-
повідно до даних Єдиного реєстру об’єктів державної 
власності, структура державної власності, що зали-
шилася в розпорядженні суб’єктів державного управ-
ління, є такою: 
 23 300 юридичних осіб, які функціонують на 

основі державної власності (причому їх кіль-
кість зменшилася на 1300 за два роки); 

 501 підприємство з державною участю, в яких 
держава володіє корпоративними правами; 
а також 1148,2 тис. об’єктів державного май-
на, з яких 49,4% – об’єкти нерухомого майна 
державних підприємств та установ, і 50,6% – 
об’єкти державного майна, яке не увійшло до 
статутних капіталів господарських товариств 
у процесі приватизації та корпоратизації, але 
залишилося на їх балансі [4, с. 27–28]. Фонд 
здійснює функції управління щодо останньої 
групи об’єктів державного майна.

Приватизаційні процеси у нашій країні, що від-
буваються протягом майже трьох десятиліть, 
закономірно привели до того, що обсяг КПД у 

господарських товариствах в Україні постійно знижу-
ється. Подібні тенденції домінують і сьогодні (табл. 4). 

За даними табл. 4 можемо прослідкувати такі 
тенденції в динаміці обсягу та структури корпора-
тивних прав держави в господарських товариствах 
в Україні. За період 2013–2019 рр. загальна кількість 
господарських товариств з державною часткою зни-
зилася на чверть. Найбільшими темпами скорочува-
лася кількість підприємств з часткою до 25% та від 
25% + 1 акція до 50%. У структурі КПД значно пере-
важає питома вага господарських товариств з дер-
жавною часткою від 50% + 1 акція до 100%, тобто 
контрольним пакетом акцій; причому за аналізова-
ний період ця частка поступово збільшується за ра-
хунок підприємств з меншою державною часткою та 
становить сьогодні близько 55%.

Щодо структури КПД за організаційно-право-
вими формами підприємств, на основі даних табл. 5 
 можемо прослідкувати такі тенденції. За період 2013–
2019 рр. кількість акціонерних товариств і державних 
холдингових компаній скоротилася майже на третину, 
натомість кількість товариств з обмеженою відпові-
дальністю на стільки же зросла. У структурі господар-
ських товариств з державною часткою значно пере-
важають акціонерні товариства, однак їх питома вага 
дещо скоротилася; водночас питома вага товариств з 
обмеженою відповідальністю тією же мірою зросла.

Однак, на жаль, не всі поставлені цілі були 
успішно досягнуті, оскільки процес приватизації зі-
ткнувся з певними труднощами, такими як: 
 відсутність чіткої стратегії; 
 неефективне використання отриманих коштів; 
 непрозора процедура проведення; 

Таблиця 4

Динаміка обсягу та структури корпоративних прав держави в Україні за розміром державної частки 

Станом на сі-
чень відповід-

ного року

Загальна 
кількість 

господар-
ських това-

риств

З них

До 25% Від 25% + 1 акція до 
50% (блокуючий пакет)

Від 50% + 1 акція до 100% 
(контрольний пакет)

одиниць

частка, % 
від загаль-

ної кіль-
кості

одиниць

частка, % 
від загаль-

ної кіль-
кості

одиниць

частка, % 
від загаль-

ної кіль-
кості

2013 629 183 29,1 173 27,5 273 43,4

2014 571 148 25,9 149 26,1 274 47,9

2015 569 141 24,8 151 26,5 277 48,7

2016 548 134 24,5 142 25,9 272 49,6

2017 526 131 24,9 133 25,3 262 49,8

2018 501 122 24,4 118 23,6 261 52,1

2019 467 107 22,9 104 22,3 256 54,8

Темп приросту 
за 2013–2019 рр. 
/ Абсолютне від-
хилення частки 
(+/–), %

–25,8 –41,5 –6,2 –39,9 –5,2 –6,2 +11,4

Джерело: розраховано на основі [12].
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Таблиця 5

Динаміка обсягу та структури корпоративних прав держави в Україні за організаційно-правовими формами 
підприємств 

Станом на сі-
чень відповід-

ного року

Загальна 
кількість 

господар-
ських това-

риств

З них

Акціонерні товариства Товариства з обмеженою 
відповідальністю

ХК, ДАК, ДАХК, НАК, 
ДХК і ДАТ *)

одиниць

частка, % 
від загаль-

ної кіль-
кості

одиниць

частка, % 
від загаль-

ної кіль-
кості

одиниць

частка, % 
від загаль-

ної кіль-
кості

2013 629 539 85.7 60 9.5 30 4,8

2014 571 443 77.6 96 16.8 32 5,6

2015 569 447 78.6 91 15.9 31 5,4

2016 548 429 78.3 88 16.1 31 5,7

2017 526 407 77.4 90 17.1 29 5,5

2018 501 387 77.2 87 17.4 27 5,4

2019 467 366 78.4 80 17.1 21 4,5

Темп приросту 
за 2013–2019 рр. 
/ Абсолютне від-
хилення частки 
(+/–), %

–25,8 –32,1 –7,3 33,3 +7,6 –30 –0,3

Примітка: * – державні (національні) акціонерні (холдингові) компанії.
Джерело: розраховано на основі [12]. 

 незв’язаність із програмами структурної пе-
ребудови економіки; 

 недостатнє законодавче забезпечення; 
 розпорошення акціонерного капіталу; 
 недостатня робота із передприватизаційної 

підготовки підприємств; 
 тіньова приватизація; 
 доведення підприємств до банкрутства з ме-

тою викупу. 

Сучасні тенденції приватизації в Україні від-
ображають особливості нової законодавчої 
бази; фіскальна функція приватизації викону-

ється недостатньо; темпи розгортання малої прива-
тизації перевищують зрушення у сфері великої при-
ватизації; остання має досить суперечливий характер 
і фактично призупинена, однак створено всі умови 
для її розширення [8].

Сьогодні розвиток державної власності в еко-
номіці України є суперечливим; йому властива низка 
проблем, наявність яких здебільшого продиктована 
специфікою історичного розвитку державної влас-
ності в умовах трансформаційної кризи. Серед них, 
на наш погляд, основними є такі: 
 характер приватизації та її результати; 
 проблеми ефективності управління держав-

ною власністю та державними корпоративни-
ми правами; 

 проблеми державних підприємств як окремих 
господарських одиниць; 

 розмивання прав державної та приватної 
власності; 

 дихотомія «власність – влада» [20].

ВИСНОВКИ
Загальною проблемою процесу трансформації 

виявилася недостатня теоретична розробленість пи-
тання мети перетворень, оскільки до 1988 р. існува-
ло завдання побудови «планово-ринкової системи» 
як допоміжної комерційної ланки до соціалістичної 
системи; згодом мета перетворилася на створення 
«регульованого ринку». Спільним питанням для всіх 
незалежних постсоціалістичних держав стало не-
достатньо чітке розуміння самої категорії «ринкова 
економіка» як мети перетворень, а також методів пе-
реходу до бажаного стану. Адже по суті ринок вільної 
конкуренції у своєму досконалому вигляді проісну-
вав до кінця ХІХ ст. і не міг стати реальною метою. 
У розвинених країнах протягом ХХ ст. формувалися 
власні моделі змішаної економіки, які комбінують 
ринкові важелі та методи державного регулювання 
економіки. Однак у процесі подальших ринкових пе-
ретворень акцент був зроблений саме на протистав-
лення плану та ринку, на демонтаж соціалістичної 
й адміністративно-командної економічної системи, 
ліквідацію органів планування, а не на утворення 
нових ринкових інститутів змішаної економіки; на 
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усунення держави від втручання в економічні проце-
си, у той час як у період переходу від одної до іншої 
економічної системи та в умовах важкої трансформа-
ційної кризи регулююча та стабілізуюча роль держа-
ви є вкрай необхідною. В Україні тільки у 1996 р. був 
проголошений курс на формування державно-регу-
льованої соціально-орієнтованої ринкової економіки 
змішаного типу. 

Сьогодні розвиток державної власності в Украї-
ні є суперечливим, що продиктовано специфікою 
еволюції державної власності в умовах трансформа-
ційного періоду. Серед актуальних проблем: характер 
процесу приватизації та її результати; ефективність 
управління державною власністю та державними 
корпоративними правами та ін. 

Перспективними напрямами подальших дослі-
джень в цій сфері є більш детальний аналіз соціально- 
економічної ефективності управління державною 
власністю.                     
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