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Пашкевич М. С., Лі Г. Теоретичне обґрунтування моделей участі підприємств у досягненні  
глобальних цілей сталого розвитку

У статті розглядається актуальна для України та світу проблема досягнення глобальних цілей сталого розвитку на основі участі підприємств 
(бізнесу) у процесах збереження навколишнього середовища та поліпшення соціального добробуту на тлі економічного зростання. Мета стат-
ті полягає в оприлюдненні результатів дослідження теоретичного обґрунтування моделей участі підприємства в досягненні глобальних цілей 
сталого розвитку. На основі використання загальнонаукових методів дослідження було логічно обґрунтовано, що під участю підприємства в 
досягненні глобальних цілей сталого розвитку слід розуміти відчуження активів або прийняття зобов’язань з метою реалізації проєктів, які 
відповідають сталому розвитку у внутрішньому та зовнішньому середовищі. На цій підставі запропоновано розрізняти чотири моделі участі 
підприємства у процесах, спрямованих на досягнення глобальних цілей сталого розвитку: «Аутсайдер», «Активіст», «Контрибутор», «Актив-
ний контрибутор». В основу зазначених моделей покладено дві важливі характеристики: наявність або відсутність на підприємстві внутрішніх 
трансформаційних процесів на користь сталого розвитку, а також наявність або відсутність на підприємстві проєктів фінансування транс-
формацій на користь сталого розвитку в зовнішньому середовищі. Обґрунтування моделей поведінки підприємства щодо реалізації глобальних 
цілей сталого розвитку дозволило запропонувати тлумачення сталого розвитку підприємства з точки зору його участі в цих процесах. У ло-
гічній послідовності дослідження обґрунтовано типи сталого розвитку підприємства: «драйвер», «саппортер», «інтегратор». Доведено, що ці 
типи доцільно визначати на основі співвідношення участі підприємства у сталому розвитку за рахунок його активності у трансформаційних 
процесах у внутрішньому та зовнішньому середовищі. Зроблено аналіз відповідності чотирьох моделей участі підприємства в реалізації глобаль-
них цілей сталого розвитку трьом типам сталого розвитку підприємства. Подальші дослідження стосуватимуться ефективності тієї чи іншої 
моделі участі підприємств у сталому розвитку з точки зору різних стейкхолдерів.
Ключові слова: сталий розвиток, глобальні цілі сталого розвитку, підприємство, модель, управління підприємством, екологічний розвиток, со-
ціальна політика, соціально-економічний баланс, проєктний менеджмент.
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Pashkevych M. S., Li G. A Theoretical Substantiation of the Enterprises’ Participation Models in Achieving Global Sustainable Development Goals
The article is concerned with the relevant issue both for Ukraine and the world of achieving global sustainable development goals based on the participation 
of enterprises (businesses) in ecological conservation processes and improving social well-being against the background of economic growth. The article is 
aimed at presenting the results of a study of the theoretical substantiation of models of the enterprise’s participation in achieving the global goals of sustain-
able development. Based on the use of general scientific research methods, it was logically substantiated that under the participation of enterprise in achieving 
the global goals of sustainable development, it is necessary to understand the alienation of assets or the acceptance of obligations to implement projects that 
correspond to sustainable development in the internal and external environment. On this basis, it is proposed to distinguish between four models of enterprise 
participation in processes aimed at achieving global sustainable development goals: «Outsider», «Activist», «Contributor», «Active Contributor». These models 
are based on two important characteristics: the presence or absence of internal transformation processes in favor of sustainable development at the enterprise, 
as well as the presence or absence of projects for financing transformations in favor of sustainable development in the external environment. The substantia-
tion of the company’s behavior models in terms of the implementation of the global sustainable development goals allowed to propose an interpretation of the 
sustainable development of the enterprise in terms of its participation in these processes. In the logical course of the study, the types of sustainable development 
of enterprise are substantiated as follows: «driver», «supporter», «integrator». It is proved that these types should be determined on the basis of the ratio of 
the enterprise’s participation in sustainable development due to its activity in transformation processes in the internal and external environment. An analysis 
of the compliance of four models of enterprise participation in the implementation of the global sustainable development goals with three types of sustainable 
development of the enterprise is accomplished. Further research will concern the effectiveness of a particular model of enterprise participation in sustainable 
development from the point of view of different stakeholders.
Keywords: sustainable development, global sustainable development goals, enterprise, model, enterprise management, ecological development, social policy, 
socioeconomic balance, project management.
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У рейтингу країн світу за рівнем досягнення ці-
лей сталого розвитку у 2021 р. Україна посіла 
36 місце зі 165 країн, що аналізувалися [1], ви-

передивши такі країни, як Грузія, Молдова, Китай, 
Туреччина, Ізраїль, Румунія й інші. На перший по-
гляд, увійти до майже 20% країн – лідерів зі сталого 
розвитку – це суттєвий результат. Разом із цим, якщо 
подивитися на 17 глобальних цілей сталого розвитку 
та рівень їх досягнення саме в Україні, то можна поба-
чити, що 12% (2 цілі) вважаються досягнутими, а 65% 
(11 цілей) – не досягнутими або такими, досягнення 
яких зустрічає суттєві перешкоди. Для порівняння,  
у Фінляндії, яка посіла 1 місце за індексом сталого 
розвитку у 2021 р., 24% (4 цілі) вважаються досягну-
тими та 35% (6 цілей) – не досягнутими або такими, 
які мають суттєві перешкоди.

Таким чином, проблему для України, а також ін-
ших країн, у загальному вигляді можна сформулювати 
як необхідність поліпшення показників цілей сталого 
розвитку. Але з нею пов’язана інша важлива пробле-
ма, яку доцільно ідентифікувати як нечіткий розпо-
діл відповідальності за досягнення глобальних цілей 
сталого розвитку країною в цілому між її основними 
економічними агентами – органами влади, бізнесом 
і домогосподарствами. Іншими словами, якщо про-
аналізувати показники кожної із 17 глобальних цілей 
сталого розвитку, то, на перший погляд, усі вони сто-
суються зони відповідальності держави. Однак, оче-
видно, що держава самостійно, за рахунок лише влас-
них ресурсів (матеріальних, фінансових і людських), 
не зможе забезпечити ефективну реалізацію заходів, 
спрямованих на досягнення цілей сталого розвитку. 
Разом із цим прямого віднесення того або іншого по-
казника до зони відповідальності підприємств немає, 
і, можливо, такого й не може бути, оскільки концепт 
сталого розвитку передбачає тісне переплетіння еко-
номіки, соціуму та навколишнього середовища, що 
відобразилося в цілях сталого розвитку. Адже перша 
ціль – «Подолання бідності» – є настільки всеохоп-
люючою та комплексною, що призначити її у відпо-
відальність тільки держави або тільки бізнесу не-
можливо. У тому, власне, і вбачається проблема, на 
вирішення якої спрямоване дослідження: відсутність 
теоретично обґрунтованої моделі участі підприємств 
(мається на увазі бізнес) у досягненні глобальних ці-

лей сталого розвитку країною. Якщо загальновизнані 
17 цілей сталого розвитку є глобальними, то виникає 
питання: а що є регіональними, корпоративними або 
галузевими цілями сталого розвитку? Чи може від-
бутися декомпозиція глобальних цілей на цілі бізнес-
сектора? Ця проблема має свої складники: не дове-
дено та не прийнято в суспільстві, що підприємства 
можуть та повинні докладати зусиль до досягнення 
цілей сталого розвитку країни за рахунок власного 
сталого розвитку, а також немає чіткого уявлення 
про моделі розвитку підприємств для забезпечення 
їх участі в досягненні цілей сталого розвитку. 

Останні результати досліджень учених аналі-
зувалися згідно з двома напрямами: сталий 
розвиток як глобальна концепція і сталий 

розвиток у проєкції на підприємства. На англомов-
ний запит щодо сталого розвитку одне з найпотуж-
ніших видавництв світу – Elsevier – наводить майже 
3 000 журналів і 47 000 книг, а пошукова платформа 
Google Scholar – 153 000 публікацій тільки з 2020 р. З 
цього можна зробити висновок, що сталий розвиток 
як концепція, офіційно обґрунтована та проголошена 
у 1987 р. у доповіді Ґру Гарлем Брундтланд (Gro Harlem 
Brundtland), досліджується достатньо активно. Із 
загального пулу наукових публікацій, присвячених 
сталому розвитку, в контексті проблематики даного 
дослідження інтерес представляють ті, у яких зробле-
но проєкцію універсальних ідей сталого розвитку на 
рівень підприємств та бізнесу. Серед найостанніших 
досліджень чимало стосуються впливу фактора пан-
демії COVID-19 на сталий розвиток підприємств. Об-
ґрунтовується негативний вплив фактора пандемії на 
сервісну та туристичну галузь: на прикладі сервісних 
підприємств Китаю аргументовано інтерпретаційну 
структурну модель операційного менеджменту для 
підтримки сталого розвитку [2]; досліджено зміни 
в роботі туристичних підприємств під впливом об-
межуючих чинників і доведено зв’язок між пандемі-
єю та сталим розвитком [3]. Окрему увагу дослідники 
приділяють аспектам підготовки та перепідготовки 
кадрів, які працюють на підприємствах, сприйняттю 
цілей сталого розвитку та трансформації операцій-
них процесів і моделей бізнесу до нових умов сталого 
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розвитку, особливо в період пандемії [4]. У роботі [5] 
визначено, що для досягнення цілей сталого розвит-
ку підприємства повинні впровадити моделі проти-
стояння кризі COVID-19 у повсякденну практику: 
розробити механізм «зеленого» розвитку бізнесу та 
зниження викидів вуглецю в екологічній перспекти-
ві; оптимізувати умови праці та робоче навантаження 
на працівників через використання моделей дистан-
ційної роботи та воркейшен активності в соціальній 
перспективі, а також оновити існуючі технології отри-
мання та споживання енергії в енергетичній перспек-
тиві. У дослідженні [6] вчені обґрунтовують зв’язок 
між цілями сталого розвитку та диджиталізацією 
як поточним соціально-економічним трендом. До-
слідники визначають, що сталий розвиток компаній 
в умовах пандемії – це потенціал бізнесу до швид-
кої цифрової трансформації та диджиталізації, про-
тистояння інфодемії – створенню інформаційного 
поля, яке складається з викривлених, неперевірених 
і недостовірних інформаційних повідомлень, а також 
управління екосистемою даних – інформацією, яку в 
часі та просторі продукують різні економічні та соці-
альні агенти, а також елементи навколишнього та тех-
ногенного середовища. Можливість досягнення цілей 
сталого розвитку на основі підтримки інноваційної ді-
яльності з боку державних органів влади та місцевого 
самоврядування й активного впровадження інновацій 
у виробничі процеси з боку підприємств доведено в 
дослідженні [7, c. 39–40]. Сталий розвиток бізнесу 
пояснюється та зводиться до корпоративної соціаль-
ної відповідальності та підзвітності компаній перед 
суспільством у [8, c. 33–35]. Вчені доводять необхід-
ність перегляду ланцюгів поставок і логістичної інф-
раструктури для досягнення цілей сталого розвитку.

Проте, незважаючи на суттєві наукові здобутки 
щодо управління підприємствами в умовах сталого 
розвитку, актуальним залишається питання моделю-
вання участі підприємств в досягненні цілей глобаль-
ного сталого розвитку.

Таким чином, метою даного дослідження є 
вдосконалення теоретико-методологічних 
засад сталого розвитку шляхом обґрунтуван-

ня моделей участі підприємства в досягненні його 
глобальних цілей. Для досягнення поставленої мети 
було вирішено такі завдання: визначено й описано 
моделі участі підприємства в досягненні глобальних 
цілей сталого розвитку; запропоновано нове тлума-
чення та типи сталого розвитку підприємства. 

Для досягнення мети було використано мето-
ди абстракції, групування та комбінування ознак до-
сліджуваних об’єктів – для виявлення моделей участі 
підприємств у досягненні глобальних цілей сталого 
розвитку; узагальнення – для визначення сталого 
розвитку підприємства; класифікації – для обґрунту-
вання типів сталого розвитку підприємства.

Говорячи про участь підприємств (бізнесу) у до-
сягненні глобальних цілей сталого розвитку, до-
цільно, на наш погляд, починати з відповіді на 

питання: а що ж саме слід вважати сталим розвитком 
підприємств? Раніше авторами цього дослідження 
було обґрунтовано, що екологізація підприємств є 
сутністю їх сталого розвитку [9]. Пізніше у [10] було 
зроблено висновок про доцільність тлумачення ста-
лого розвитку з точки зору методики його визначен-
ня як балансу між показниками діяльності підприєм-
ства в екологічній, соціальній та економічній сферах 
та як інтегрованої сукупності рівня цих показників. 
У контексті поставленої проблематики цього дослі-
дження сталий розвиток підприємства пропонуєть-
ся розглянути з точки зору участі підприємства в 
досягненні глобальних цілей сталого розвитку. Для 
цього було взято дві характеристики можливої учас-
ті підприємства в досягненні цілей сталого розвитку. 
Перша характеристика стосується його внутрішніх 
операційних процесів і відображає, наскільки під-
приємство самостійно трансформується та намага-
ється відповісти на сучасні екологічні, соціальні й 
економічні виклики. Другу характеристику зведено 
до відносин підприємства із зовнішнім середовищем 
для віддзеркалення ступеня взаємодії підприємства 
в напрямі досягнення цілей сталого розвитку із зо-
внішнім середовищем. 

Комбінування позитивних і негативних зна-
чень цих характеристик дозволило запропонувати до 
розгляду 4 моделі участі підприємства в досягненні 
глобальних цілей сталого розвитку (рис. 1), а також 
тлумачення та типи сталого розвитку підприємства.

Модель «Аутсайдер» передбачає, що підпри-
ємство, яке знаходиться у фокусі спостережень, де-
монструє нульовий рівень трансформації внутрішніх 
процесів відповідно до цілей сталого розвитку, а та-
кож відсутність взаємодії із зовнішнім середовищем 
у напрямі сталого розвитку в той час, коли інші еко-
номічні агенти в економічній системі переорієнту-
ються на сталий розвиток.

Модель «Активіст» передбачає, що досліджу-
ване підприємство трансформує внутрішні операцій-
ні процеси згідно з принципами сталого розвитку й 
обрало сталий розвиток своїм стратегічним векто-
ром, не маючи при цьому специфічних відносин із 
зовнішнім середовищем. Участь підприємства в до-
сягненні глобальних цілей сталого розвитку, згідно 
з цією моделлю, полягає у прояві власної активності.

У моделі «Контрибутор», на відміну від двох 
попередніх моделей, досліджуване підприємство має 
зв’язок із зовнішнім середовищем для досягнення 
цілей сталого розвитку. Цей зв’язок може мати юри-
дичний, фінансовий або інший характер. Головним 
є те, що такі зв’язки повинні позитивно впливати на 
досягнення цілей сталого розвитку. Наприклад, під-
приємство може стати співзасновником або власни-
ком іншого стартапа з виробництва «зеленої» енергії, 



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ЕК
О

Н
О

М
ІК

А 
П

ІД
П

РИ
ЄМ

СТ
ВА

187БІЗНЕСІНФОРМ № 12 ’2021
www.business-inform.net

Підприємство, чия участь у сталому
розвитку розглядається та яке
не трансформує внутрішні процеси
згідно з цілями сталого розвитку    

Підприємство, чия участь у сталому
розвитку розглядається та яке
трансформує внутрішні процеси
згідно з цілями сталого розвитку    

 

Підприємство, яке трансформує
внутрішні процеси згідно з цілями
сталого розвитку   

Зв’язок між підприємствами
юридичного або фінансового
характеру

Модель «Аутсайдер»  Модель «Активіст» Модель «Контрибутор»  Модель «Активний
контрибутор»  

Рис. 1. Моделі участі підприємства в досягненні глобальних цілей сталого розвитку,  
або типи сталого розвитку підприємств

або вирощування екологічно чистої продукції, або 
популяризації ідей сталого розвитку серед молоді.  
У цьому випадку суттєвим є його юридичний зв’язок 
із іншими підприємствами, діяльність яких спрямо-
вана на досягнення цілей сталого розвитку, що дій-
сно впливатиме на ці процеси. Також досліджуване 
підприємство може, наприклад, виступити благо-
дійником або фінансовим донором-грантодавцем по 
відношенню до інших підприємств, чия діяльність 
відбувається в контексті досягнення цілей сталого 
розвитку. Це також впливатиме на процеси сталого 
розвитку в суспільстві. При цьому важливою рисою 
моделі «Контрибутор» є те, що внутрішні процеси 
підприємство-контрибутор не переналаштовує від-
повідно до цілей сталого розвитку. Участь підприєм-
ства у сталому розвитку, згідно з цією моделлю, поля-
гає у підтримці інших на шляху до сталого розвитку.

У моделі «Активний контрибутор» підприєм-
ство не тільки надає фінансову підтримку проєктам 
сталого розвитку на благодійній основі або відкри-
ває інші підприємства, що функціонують заради до-
сягнення цілей сталого розвитку, але й самостійно 
трансформує внутрішні виробничі процеси відпо-
відно до потреб збалансованого соціально-економіч-
ного й екологічного розвитку. Участь підприємства  
у сталому розвитку, згідно з цією моделлю, полягає у 
власній активності та підтримці інших у досягненні 
цілей сталого розвитку.

Таким чином, спираючись на наведені моделі 
участі підприємства в досягненні цілей сталого роз-
витку, можна запропонувати нову концепцію участі 

щодо тлумачення сталого розвитку підприємства, 
згідно з якою сталий розвиток підприємства – це су-
купність трансформацій або діючих процесів у вну-
трішньому середовищі підприємства та його зв’язків 
у зовнішньому середовищі, що мають юридичний, фі-
нансовий або інший суттєвий і впливовий характер, 
які спрямовані на досягнення глобальних цілей ста-
лого розвитку.

Порівняння активності підприємства та його 
участі в реалізації цілей сталого розвитку 
за рахунок внутрішніх трансформацій або 

зв’язків у зовнішньому середовищі дає змогу виділи-
ти специфічні типи сталого розвитку підприємств за 
цією ознакою.

Якщо на підприємстві превалюють внутріш-
ні трансформації операційних процесів (наприклад, 
встановлення більш екологічно чистого обладнання, 
впровадження інноваційних технологій виробництва 
продукції, зміна ланцюга поставок, підвищення соці-
альної відповідальності перед працівниками) над ак-
тивністю в зовнішньому середовищі для досягнення 
глобальних цілей сталого розвитку, то такий тип ста-
лого розвитку підприємства можна назвати «драйве-
ром» (рис. 2). Підприємство-драйвер за типом стало-
го розвитку самостійно активно розвивається, влас-
ним прикладом дає сигнал суспільству щодо важли-
вості досягнення глобальних цілей сталого розвитку 
та впливає на позитивні зміни.

Підприємство з превалюванням активності в 
зовнішньому середовищі для досягнення цілей стало-
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го розвитку (заснування нових підприємств або бла-
годійництво для існуючих) має сталий розвиток типу 
«саппортер» (див. рис. 2). Підприємство-саппортер 
за типом сталого розвитку самостійно активно не 
розвивається, проте власним прикладом дає сигнал 
суспільству щодо важливості досягнення глобальних 
цілей сталого розвитку через фінансування або за-
снування інших підприємств-драйверів.

У разі наявності в досягненні цілей сталого роз-
витку приблизно однакової внутрішньої та зовніш-
ньої активності такий його сталий розвиток можна 
визначити збалансованим, а підприємство – інтегра-
тором (див. рис. 2). Підприємство-інтегратор за ти-
пом сталого розвитку не тільки самостійно активно 
трансформується, але й фінансує або засновує інші 
підприємства-драйвери.

Закономірно постає питання про вимірники для 
порівняння внутрішньої та зовнішньої актив-
ності підприємства. На наш погляд, порівню-

вати та визначати сталий розвиток типу «драйвер», 
«саппортер» або «інтегратор» можна на основі гро-
шового вираження витрат або внесків, здійснених 
для реалізації проєктів сталого розвитку. Використо-
вуючи індикатор витрат у грошовому виразі, можна 
визначити та порівняти обсяги коштів, що спрямо-
вуються на внутрішню та зовнішню трансформацію 
згідно з принципами сталого розвитку.

Поєднуючи типи сталого розвитку підприєм-
ства та моделі його участі в досягненні глобальних ці-
лей сталого розвитку (табл. 1), можна констатувати, 
що модель участі «Аутсайдер» логічно зводить ста-
лий розвиток підприємства до нуля та взагалі не є су-
місною з поняттям «сталий розвиток підприємства». 
Модель «Активіст» відповідає сталому розвит ку під-

приємства типу «Драйвер», причому з абсолютним 
превалюванням внутрішніх проєктів сталого розви-
тку на зовнішніми, які у випадку цієї моделі зведено 
до нуля. І навпаки, модель «Контрибутор» є сумісною 
з типом сталого розвитку підприємства «Саппор-
тер», коли спостерігається абсолютне перевищення 
зовнішніх проєктів сталого розвитку над внутріш-
німи, фінансування яких зведено до нуля. Модель 
«Активний контрибутор» збігається з усіма трьома 
типами сталого розвитку – залежно від того, куди 
підприємство більше спрямовує зусилля для реаліза-
ції глобальних цілей сталого розвитку.

Спираючись на запропоновану типізацію ста-
лого розвитку підприємства та можливі моделі його 
участі в досягненні глобальних цілей сталого розвит-
ку, необхідно зазначити деякі критичні важливі ас-
пекти цього дослідження.

По-перше, моделювання та типізація відбула-
ся за допомогою методу наукової абстракції, який 
передбачає певне відсторонення в дослідженні від 
несуттєвих, на думку авторів, ознак або факторів до-
сліджуваного об’єкта, але фокусування на інших важ-
ливих характеристиках.

Так, з нашої точки зору, важливою характерис-
тикою в цьому дослідженні стала участь підприєм-
ства в досягненні глобальних цілей сталого розвитку. 
Саме цей аспект було виділено як основний під час 
розробки підходу до тлумачення сталого розвитку 
підприємства. При цьому власне участь підприєм-
ства в досягненні глобальних цілей сталого розвитку 
в даному науковому пошуку було виражено за допо-
могою такого поняття, як відчуження власних акти-
вів або набуття зобов’язань з метою реалізації проєк-
тів, спрямованих на сталий розвиток як у внутрішній 
системі підприємства, так і у зовнішній. Оскільки 

ТИПИ СТАЛОГО РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВА ЗА ОЗНАКОЮ ЇХ УЧАСТІ В ДОСЯГНЕННІ
ГЛОБАЛЬНИХ ЦІЛЕЙ СТАЛОГО РОЗВИТОКУ 

Драйвер Саппортер Інтегратор 

Рис. 2. Адаптація запропонованої концепції участі підприємств у досягненні глобальних цілей сталого розвитку  
до виокремлення нової класифікаційної ознаки та типів сталого розвитку підприємств

Таблиця 1

Відповідність моделі участі підприємства в досягненні глобальних цілей сталого розвитку до типів сталого 
розвитку підприємства 

Типи сталого розвитку 
підприємства

Моделі участі підприємства в досягненні цілей сталого розвитку

«Аутсайдер» «Активіст» «Контрибутор» «Активний  
контрибутор»

Драйвер – + – +

Саппортер – – + +

Інтегратор – – – +
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дане дослідження проводиться в рамках економічних 
наук, то вважаємо саме таке трактування важливого 
аспекту сталого розвитку підприємства й абстрагу-
вання від інших можливих трактувань доцільним. 

По-друге, наступним напрямом досліджень, на 
наш погляд, може стати вивчення корисності й ефек-
тивності тієї або іншої моделі поведінки підприєм-
ства щодо його участі в досягненні глобальних цілей 
сталого розвитку при певному типі сталого розвитку 
підприємства. І тут знову постає питання про спів-
віднесення зазначеної ефективності з певним типом 
стейкхолдерів, для яких ця ефективність буде значу-
щою або, навпаки, перетвориться на побічний ефект 
негативного впливу.

У питаннях сталого розвитку, який охоплює еко-
номіку, соціум і навколишнє середовище, проблема-
тика визначення стейкхолдерів і пошуку балансу їх ін-
тересів та, як наслідок, ефективності, є вкрай актуаль-
ною та важливою. Наприклад, постає питання: якщо 
підприємство належить до типу сталого розвитку 
«драйвер», тобто активно впроваджує відповідні тех-
нології та проєкти сталого розвитку у внутрішньому 
середовищі, то яка модель буде кращою – «Активіст» 
або «Активний контрибутор» – для власників цього 
підприємства, для його працівників, для суспільства 
(локальної громади міста, регіону, району, країни), 
для навколишнього середовища? І навпаки, якщо під-
приємство-саппортер у моделі «Контрибутор» вкла-
дає більше коштів у проєкти сталого розвитку, ніж 
підприємство-драйвер у моделі «Активіст»? Як ви-
значити, яке саме підприємство бере більшу участь у 
досягненні глобальних цілей сталого розвитку? Усі ці 
питання підлягають подальшому науковому пошуку.

ВИСНОВКИ
Таким чином, на підставі проведених дослі-

джень загальнонауковими методами можна визначи-
ти, що участь підприємств у досягненні глобальних 
цілей сталого розвитку є значущою та необхідною. 
Такий аспект, як внутрішня трансформація виробни-
чих процесів згідно з принципами сталого розвитку 
або сприяння подібним трансформаціям у зовніш-
ньому середовищі, надав підстави запропонувати 
нове визначення сталого розвитку підприємства та 
обґрунтувати 4 моделі його участі в досягненні гло-
бальних цілей сталого розвитку. Кожній моделі від-
повідає певний тип сталого розвитку підприємства. 
Результати, отримані в ході досліджень, дозволять 
підприємствам більш ретельно сформувати власну 
стратегію сталого розвитку й обґрунтувати бюджети 
проєктів сталого розвитку як у внутрішньому, так і в 
зовнішньому середовищі.                    
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