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Воскресенська Т. І. Інформаційно-аналітична система фінансово-економічної діагностики:  
особливості вибору об’єктів

У дослідженні акцентовано увагу на тому, що негативний вплив деяких змін у загальносвітовій фінансово-економічній системі, безперечно, від-
бивається і на виборі об’єктів діагностування, який проводиться з метою формування дієвої інформаційної системи для адаптації економічних 
суб’єктів до реальних умов функціонування. Розглянуто особливості виокремлення об’єктів діагностування, які визначаються метою, цілями, 
завданнями, що ставляться при проєктуванні чи придбанні системи діагностування тієї чи іншої економічної системи. Зазначено, що до об’єктів 
діагностування на мікрорівні науковці переважно відносять потенціал підприємства з відповідними підвидами (фінансовий, кадровий, виробничо-
технічний, економічний). На основі дослідження підходів науковців, а також власних розвідок щодо вибору об’єктів діагностування аргументо-
вано, що до них належать: об’єднання держав, держава, регіон, територіальна громада (ТГ) чи об’єднана територіальна громада (ОТГ), галузь, 
підприємство. Також у проведеному дослідженні розкрито та візуально продемонстровано ієрархічну підпорядкованість об’єктів діагносту-
вання економічних систем. Визначено, що наведені в дослідженні об’єкти діагностування є взаємопов’язаними та можуть чинити вплив один 
на одного. У статті зазначено, що методично-конструктивне наповнення (вибір методів, процедур, коефіцієнтів, формат подачі результатів 
тощо) системи діагностування залежить від вибору об’єкта чи груп об’єктів. Розглянуто, що на кожному із етапів діагностування певною мі-
рою враховуються якісні та кількісні характеристики об’єкта, які визначальним чином впливають на продукування вихідної інформації системою 
діагностування та її прикладне застосування при прийнятті управлінських рішень. Доведено, що залежно від обраного об’єкта діагностування 
показники діагностики як внутрішні, так і зовнішні, будуть різнитися, так само як і відрізнятимуться їх оптимальні значення. Зазначено, що 
показники діагностування відповідного об’єкта мають корелювати між собою з метою отримання релевантної інформації для ефективного 
управління об’єктом діагностування та прогнозування можливих наслідків його зміни при зміні того чи іншого показника.
Ключові слова: інформаційно-аналітична система, діагностування, об’єкт діагностування, види об’єктів діагностування, система діагносту-
вання.
Рис.: 1. Табл.: 1. Бібл.: 13.
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Voskresenska T. І. The Information and Analytical System of Financial-Economic Diagnostics: Features of Objects Selection
The study focuses on the fact that the negative impact of some changes in the global financial and economic system, of course, is reflected in the choice of diagnostic 
objects, which is carried out in order to form an effective information system for the adaptation of economic entities to real conditions of functioning. The features 
of the selection of diagnostic objects, which are determined by the purpose, goals, objectives set in the design or acquisition of a diagnostic system of a particular 
economic system, are considered. It is noted that with the objects of diagnostics at the micro level, scholars mainly include the potential of the enterprise together 
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with the appropriate subspecies (financial, personnel, production-technical, economic). Based on the study of the approaches of scientists, as well as the author’s 
own research on the choice of diagnostic objects, it is argued that these include: amalgamation of States, country, region, territorial community (TG) or amalgam-
ated hromada (AH), industry, enterprise. Also, the carried out research reveals and visually demonstrates the hierarchical subordination of objects for diagnosing 
economic systems. It is determined that the objects of diagnostics presented in the study are interrelated and can affect each other. The article states that methodi-
cal and constructive content (choice of methods, procedures, coefficients, format of submission of results, etc.) of the diagnostic system depends on the choice of the 
object or groups of objects. It is considered that at each of the stages of diagnostics, to a certain extent, the qualitative and quantitative characteristics of the object 
are taken into account, which decisively affect the production of initial information by the diagnostic system and its application in making managerial decisions. It 
is proved that depending on the selected object of diagnostics, the diagnostic indicators of both internal and external will differ, and so will be their optimal values. 
It is noted that the indicators of diagnostics of the relevant object should be correlated with each other in order to obtain relevant information for the effective 
management of the object of diagnostics and forecasting the possible consequences of its change when changing a particular indicator.
Keywords: information and analytical system, diagnostics, object of diagnostics, types of diagnostic objects, diagnostic system.
Fig.: 1. Tabl.: 1. Bibl.: 13.
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В умовах всепоглинаючої глобалізації еконо-
мічного середовища, домінуючого та, в біль-
шості випадків, негативного впливу зовнішніх 

загальносвітових змін (загальносвітова економічна 
криза, пандемія COVID-19) на фінансово-економічні 
умови функціонування суб’єктів господарювання по-
стає проблема їх адаптації до цих змін з мінімальними 
втратами для своєї діяльності. Тому актуальним у не-
стійких умовах діяльності підприємств є формування 
системи діагностування, яка дасть можливість сфор-
мувати інформаційну базу для розробки механізмів 
адаптації підприємств до можливої зміни первинних 
умов діяльності. Зважаючи на це, при проєктуванні 
чи застосуванні системи діагностування уточнюють-
ся її цілі та завдання, верифікація яких здійснюється 
відповідно середовищу функціонування. Оскільки 
система діагностування розробляється чи купується 
для конкретних цілей і для певного суб’єкта господа-
рювання, то передусім її вибір (розробка) передбачає 
орієнтацію на оцінювання конкретного об’єкта чи 
групу об’єктів, які використовуватимуться при цьо-
му. Узагальнено типологічними завданнями системи 
діагностики або споріднених до неї моніторингових 
інформаційно-аналітичних систем зводяться до та-
кого: визначення поточного стану об’єкта, виявлен-
ня структурно-змістових особливостей об’єкта, його 
економічної природи і властивостей, встановлення й 
ідентифікація основних факторів, що спричинюють 
зміни у стані об’єкта.

Від вибору об’єкта системи діагностування за-
лежить її методично-конструктивне наповнення (ви-
бір методів, процедур, коефіцієнтів, формат подачі 
результатів тощо), тому надамо визначення об’єкта 
діагностування, якого будемо дотримуватися в до-
слідженні. 

Зазвичай під об’єктом діагностування розгля-
дають економічну систему певного рівня чи окрему 
економічну категорію, яка підлягає дослідженню 
суб’єктами, які прямо чи опосередковано беруть 
участь у проведенні та безпосередньо здійснюють 
процедури опрацювання результатів діагностування. 

Спрощено формування системи діагностуван-
ня підприємства здійснюється в розріз таких етапів: 
підготовка до формування системи, проведення діа-
гностики, отримання результатів, оцінювання та реа-
лізація отриманих результатів. Реалізація етапів про-
ведення діагностування здійснюється відповідно до 
обраного об’єкта діагностування

Мета дослідження полягає у визначенні об’єктів 
діагностування для забезпечення формування дієвої 
інформаційної системи, використовуючи дані з якої, 
суб’єкти господарювання розробляють механізми 
власної адаптації до середовища функціонування.

Відповідно до мети дослідження ставляться 
такі завдання:

1) вивчити базові чинники впливу на вибір 
об’єк та діагностування;

2) сформулювати важливість і взаємопов’яза-
ність об’єктів діагностування окремої еконо-
мічної системи.

3) обґрунтувати вплив визначення об’єкта діа-
гностування чи їх групи на формування мето-
дично-конструктивної конфігурації системи 
діагностування.

При проведенні дослідження використовували-
ся базові методи проведення наукових досліджень 
(синтез, аналіз, систематизація й узагальнення).

В економічній літературі є як комплексні, так і 
фрагментарні дослідження, які стосуються 
формування систем діагностування чи моні-

торингу як окремих об’єктів, так і економічних сис-
тем у цілому. Однак авторами не визначено єдиних 
підходів до встановлення об’єктів діагностування. 
Водночас переважна більшість учених акцентують 
увагу на важливості визначення об’єктів діагносту-
вання, які є базовим елементом їх дієвості діагнос-
тування [1–5; 8; 10–12] (діагностика результатів ді-
яльності та стану підприємств чи діагностика бізнес-
процесів управління підприємством) і суб’єктів, що 
проводитимуть діагностику. 
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Розглянемо більш ґрунтовно підходи науковців 
до обрання об’єкта діагностування (табл. 1). 
Зокрема, Л. А. Костирко до об’єктів діагности-

ки відносить потенціал підприємства з наявними його 
підвидами [1, с. 123]. Подібної позиції дотримується 
І. В. Кривов’язюк, який відносить до складу об’єктів 
діагностування потенціал підприємства в розрізі ви-
дів діяльності [2, с. 14]. С. А. Бороненкова до найваж-
ливіших об’єктів діагностування відносить ресурси 
підприємства, тобто його потенціал, у контексті з 
результатами роботи суб’єкта господарювання [3,  
с. 8]. На противагу ресурсно-потенціальному наголосі 
на важливості об’єкта діагностування О. О. Гетьман,  
В. М. Шаповал [4, с. 9], О. В. Мороз, О. А. Сметанюк 
[5, с. 32] пропонують під основним об’єктом діагнос-
тування розглядати загалом високоорганізовану сис-
тему чи її елемент. В. П. Cавчук найважливіші об’єкти, 
що підлягають діагностуванню, поділив на три групи: 
результати діяльності, стан підприємства, бізнес-
процеси [6]. О. В. Виноградова зі співавторами об-
ґрунтовує доцільність поділу об’єктів діагностики на 
дві групи: основні (вхідні та вихідні грошові потоки) 
та допоміжні (господарські засоби та джерела їх фор-
мування) [7, c. 93]. 

Тобто в досліджених публікаційних матеріалах 
вчені здебільшого розглядають діагностику на мі-
крорівні (окремо взятого підприємства з наявними 
його індивідуальними особливостями), макрорівневі 
системи діагностування досліджені меншою мірою. 
Водночас, на наш погляд, найбільш науково обґрун-
тованою і такою, що адекватно відбиває сучасну ре-
альну (важкопрогнозовану) економіку, можна вважа-
ти класифікацію об’єктів діагностики, яку пропонує  
В. В. Лук’янова. Відповідно до пропонованої нею 
класифікації до складу об’єктів діагностування на-
лежить: країна, регіон, галузь, підприємство [8, c. 70]. 

Пропоновані В. В. Лук’яновою групи об’єктів 
економічної діагностики доцільно доповнити таки-
ми об’єктами, як об’єднання держав, наприклад Єв-
ропейський Союз (ЄС). У дослідженні ми викорис-
товуватимемо розглянуті вченими підходи до вста-
новлення об’єктів діагностики, проте пропонуємо їх 
деталізувати залежно від її призначення на конкрет-
ному підприємстві та використовуваних зовнішніх 
індикаторів (рис. 1).

Запропонована форма урахування зовнішніх 
індикаторів впливу на основний об’єкт сформова-
ної системи діагностування (див. рис. 1) демонструє 
зростання складності процедур об’єкта діагностуван-
ня, яка здебільшого проявляється в додатковій по-
требі вибору методів, показників, індикаторів. Тоб-
то на вершині відображено вплив загальносвітових 
тенденцій функціонування об’єднання держав, ниж-
че зображено вплив загальноекономічної ситуації 
на державу, індикатори якого, на наш погляд, є най-
складнішими при введенні в систему діагностування: 
такими ж за рівнем складності є індикативні показ-

ники планування (прогнозування) розвитку регіону, 
територіальної громади, галузі, і саме від їх якості за-
лежить формат індикативної складової системи діа-
гностування визначеного об’єкта.

Виходячи із безпосередньо обраного об’єкта чи 
їх групи в тій чи іншій предметній системі діагносту-
вання діяльності підприємства використовують різні 
внутрішні показники. Незалежно від функціональної 
спрямованості діагностики, зазвичай у її основу вво-
дять основні економічні та фінансові показники: до-
ходи, витрати, фінансовий результат, вартість активів 
(майна), капіталу, зобов’язань, а також обчислені на їх 
основі різноваріантні коефіцієнтні співвідношення. 
У теперішній ситуації, яка склалася в суспільно-еко-
номічному середовищі, все більше уваги, передусім в 
суто теоретичних розробках, зосереджується на до-
цільності врахування соціальних показників: рівень 
заробітної плати, кількість працівників, наявність со-
ціальних гарантій, підвищення кваліфікації, перспек-
тиви зайнятості населення. Саме тому, виходячи із 
започаткованих наукових розробок, аналізуючи той 
чи інший обраний об’єкт для системи діагностування 
конкретного підприємства, мимоволі виникає потре-
ба в непрямому оцінюванні інших об’єктів, виходячи 
із їхньої спорідненості та взаємопов’язаності з осно-
вним об’єктом діагностування. 

Діагностика конкретного об’єкта зводиться до 
аналізування та оцінювання не тільки безпосередньо 
його рівня, структури, але й факторів впливу на його 
величину чи наслідки, які зумовлені його зміною, на 
загальний стан підприємства. Визначені фактори ко-
ординації впливу на конкретний об’єкт використову-
ються для роботи структурних елементів управління 
суб’єкта господарювання: спрямовують на підвищен-
ня ефективності діяльності держави, регіону, підпри-
ємства загалом (вироблення дієвих механізмів впли-
ву на підвищення конкурентоспроможності окремо-
го об’єкта діагностування).  

Наведене нами підкреслюється з метою відзна-
чення того, що формування систем діагнос-
тування повинно адекватно кореспондувати 

із основними засадами та принципами корпоратив-
ного управління, відповідно до яких об’єкт управ-
ління розглядається як складна динамічна система. 
Тобто, незважаючи на вибір того чи іншого об’єкта, 
процес його діагностування необхідно проводити в 
динаміці з урахуванням як стратегічних перспектив, 
так і можливих загроз.

Основним призначенням діагностування еко-
номічних систем будь-якого рівня (мікро-, макро-, 
мезо-) є продукування вихідної інформації, яка ви-
користовується при прийнятті рішень, тобто служи-
тиме інформаційною підтримкою. Важливе значення 
при цьому відводиться обробці неформалізованої ін-
формації (незалежно від форми її агрегування), при 
якій можуть виникати такі завдання: забезпечення 
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Таблиця 1

Об’єкти системи діагностики: погляди вчених

Автор(-и), джерело Склад об’єктів діагностики

Костирко Л. А. [1, с. 123]
До об’єктів діагностики належить як потенціал підприємства в цілому, так і окре-
мі його складові: фінансовий, кадровий, виробничо-технічний, економічний по-
тенціал

Кривов’язюк І. В. [2, с. 14]
Об’єктом діагностики є кадровий, технічний, виробничий, фінансовий потенціал; 
різні види діяльності підприємства, їхнє технічне, матеріальне і фінансове забез-
печення

Лук’янова В. В. [8, с. 70] Об’єктом діагностики є об’єкт управління (підприємство, галузь, регіон, країна)

Бороненкова С. А. [3, c. 8]

До об’єктів діагностики належать ресурси, які використовуються в процесі діяль-
ності та отримані результати.  
Ресурси (засоби праці: основні фонди, предмети праці: виробничі запаси та ма-
теріальні ресурси у виробництві, трудові ресурси: чисельність працівників, про-
дуктивність, фінансові ресурси).  
Результати: продукція, роботи, послуги, незавершене виробництво, обсяг про-
дажів, затрати на реалізацію продукції, затрати на іншу реалізацію, інші затрати, 
прибуток (збиток)

Гетьман О. О., Шаповал В. М. [4, с. 9] Під об’єктом діагностики розуміється високоорганізована система чи її елемент

Виноградова Е. В. [7, с. 93]
Всі об’єкти діагностики поділяють на дві групи: основні та допоміжні. До основ-
них об’єктів включаються вхідні та вихідні грошові потоки. Допоміжні об’єкти –  
господарські засоби та джерела їх формування

Савчук В. П. [6] Об’єкти діагностики – це результати діяльності та стан підприємства, управління 
підприємством (бізнес-процеси)

Швиданенко Г. О., Дмитренко А. І., 
Олексійчук О. І. [9, с. 13]

Об’єктом діагностики діяльності є соціально-економічні процеси, зв’язки та струк-
тури, а також конкретні форми (результати) їх прояву в господарській чи підпри-
ємницькій діяльності підприємства (організації, компанії, проєкту), які виступають 
або об’єктом управління, або основою для прийняття управлінських рішень

Мельник О. Г. [10, с. 252]
Об’єкти діагностики підприємства: окремі сфери, напрями діяльності, підрозділи, 
працівники, елементи внутрішнього та зовнішнього середовища тощо; підпри-
ємство загалом 

Сисоєв В. В. [11, c. 414]
Об’єктами діагностики діяльності підприємства виступають підприємство в ціло-
му як виробничо-економічна система та її функціональні підсистеми, бізнес-про-
цеси, виробничі функції, процеси функціонування окремих підрозділів тощо

Рета М. В. [12, c. 195] Об’єкти діагностики – фінансово-господарча система господарюючого суб’єкта 
за напрямками стратегічного розвитку, її елементи та зв’язки

Інвестиційний клімат
національної економіки

Індикатор сприятливості
ведення бізнесу, державна
регуляторна політика

Конкуренція в галузі,
наявність провідного
підприємстваВагомість галузі 

в національній економіці

ПідприємствоВнутрішні показники Внутрішні показники

Галузь

Регіон, ТГ

Держава

Розташування підприємств
в регіоні, у територіальній
громаді

 
Інфраструктурність,
конкурентоспроможність
регіональних контрагентів

Об’єднання
держав

Загальносвітові глобалізаційні
фінансово-економічні, соціальні,
екологічні процеси

Індикатори ефективності
та сталого розвитку, розроблені
міжнародними інституціями

 Рис. 1. Піраміда ієрархічності об’єктів діагностування
Джерело: доповнено на основі [13].
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узгодженості висновків різних експертів, узагальнен-
ня оцінки на основі експертних висновків, забезпе-
чення надійності та релевантності результатів. Якраз 
введення й опрацювання неформалізованої інфор-
мації в системи діагностики вимагає відповідного 
й адекватного до поставленої мети діагностичного 
процесу методичного забезпечення (визначення ал-
горитму проведення, методів, що використовувати-
муться, тощо), яке, крім іншого, повинно враховувати 
специфіку функціонування тієї чи іншої економічної 
системи. Виходячи із загальних позицій, при діа-
гностуванні економічної системи відповідного рівня 
необхідно використовувати не лише фінансові показ-
ники, а й зосереджувати увагу на нефінансових, які 
якісно окреслюють перспективи її подальшого функ-
ціонування. Вдале позиціонування та поєднання в од-
ній системі зазначених груп показників сприяє вищій 
достовірності оцінювання результатної діяльності. 

Після визначення форми процедурного прове-
дення діагностики та виділення об’єктів здійснюєть-
ся підбір (синтезування, інкрустації) методів діагнос-
тування. 

Враховуючи різний функціональний зміст 
пооб’єктної діагностики підприємства, її про-
ведення здійснюється з використанням від-

мінних груп показників, а тому фахівці, які дослі-
джують адекватність використання системи показ-
ників [1, с. 63], наголошують на тому, що їх відбір у 
систему залежить від змісту вхідної інформації. Вибір 
взаємопов’язаних і взаємодоповнюючих показників 
при оцінюванні об’єкта виступає передумовою якос-
ті самого процесу діагностики, позаяк на їх базовій 
основі формується результат узагальненої інформа-
ції. Тому доцільно розглядати показники діагносту-
вання як арифметичний технічний засіб, використо-
вуючи який, отримується кількісне вираження інфор-
мації про об’єкт діагностування.

Незаперечною є позиція тих дослідників, за 
якою, розробляючи систему діагностування діяль-
ності відповідної економічної системи, слід сформу-
лювати ті параметри, які є базовими визначниками 
її стратегічного розвитку. У такий формат можуть 
входити різні показники. Наприклад, на рівні під-
приємства до стратегічноорієнтованих показників 
належать ті, які, слід або максимізувати (виробіток, 
обсяг реалізації продукції, прибуток), або мінімізува-
ти (скорочення (оптимізація) загальних витрат або їх 
окремих складових).

Дієвість системи діагностування досягається 
створенням системи показників, яка дозволяє роз-
крити та кількісно виміряти визначений об’єкт (ви-
трати, доходи підприємства відповідно до обраної 
стратегії). Саме тому, аналізуючи методичний потен-
ціал показників, на наш погляд, доцільно відслідко-
вувати їх взаємозалежність, взаємообумовленість, 
практичність та оперативність використання. «Після 

того, як показники визначені, методики розрахунків 
розроблені та забезпечені даними, інформаційні об-
лікові системи впроваджені, систему вимірювання 
ефективності необхідно вбудувати в бізнес-процеси. 
Без цього вона залишиться даремною іграшкою – 
можливо, красивою, але чужорідною для компанії та 
нежиттєздатною». 

Крім узгодження внутрішніх факторів, нехту-
вання індивідуальними та галузевими особливос-
тями об’єкта аналізу, недосконале обґрунтування 
критичних та оптимальних значень досліджуваних 
індикаторів, суб’єктивність формування вибірки по-
казників, які підлягають аналізу, недостатність ура-
хування різної вагомості впливу окремих показни-
ків на загальні результати також суттєво понижує 
об’єктивність результатів діагностування. Врахову-
ючи недоліки при формуванні показників діагнос-
тування діяльності підприємства, а також властиву 
будь-якій оцінній системі похибку, існує вірогідність 
отримання діагностичної інформації з певним рівнем 
недостовірності синтетичного індикатора.

ВИСНОВКИ
З метою усунення різних варіантів параметрич-

ної бази показників діагностування конкретного 
об’єкта на завершальному етапі доцільно викорис-
товувати інтегральний (таксономічний) показник, 
який являє собою синтетичну величину, утворену з 
усіх ознак, що характеризують досліджуваний об’єкт. 
Перевага формування інтегральної оцінки полягає в 
тому, що, створюючи базову основу, найважливіші 
показники діяльності спочатку групують і аналізують 
у динаміці. При виробленні інтегральної оцінки голо-
вна увага повинна приділятися показникам, які сигна-
лізують про ознаки об’єкта діагностування, що спри-
чиняють передумови незадовільного його стану. Ви-
окремлення таких індикаторів дає змогу усунути нега-
тивні тенденції в управлінні об’єктом діагностування, 
що потребує проведення додаткових досліджень.      
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