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Соболєв В. М., Соболєва М. В. Методологічний потенціал теорії політичних ринків та його використання  
в дослідженнях економічної глобалізації

Мета статті полягає в розкритті методологічних можливостей теорії політичних ринків для дослідження сучасної макроекономічної політики. 
Теорія політичних ринків у сучасних умовах є одним із найбільш ефективних методологічних інструментів дослідження механізмів здійснення ма-
кроекономічної політики як усередині окремих країн, так і у сфері міжнародних економічних відносин. Аналізуючи, систематизуючи й узагальню-
ючи наукові праці багатьох учених, автори поєднали аналіз офіційно задекларованих процедур ухвалення відповідних політичних рішень з реаль-
ними неформальними механізмами реалізації рентоорієнтованої поведінки будь-якого із політичних суб’єктів – персоніфікованих, так і тих, хто 
«ховається» за відповідними групами впливу, створеними спеціально для приховування такого персонального впливу. У результаті дослідження 
було виділено два напрями застосування теорії політичних ринків для дослідження особливостей регуляторної економічної діяльності сучасної 
держави. По-перше, це аналіз взаємодії головних внутрішніх політичних акторів – учасників боротьби за перерозподіл суспільних благ: політиків 
(чиї владні повноваження залежать від результатів виборів); чиновників (чиї владні повноваження залежать від призначення на посаду); виборців 
(які «продають» свої голоси в обмін на вигідні для них подальші рішення політиків) та організованих груп тиску (лобістів). По-друге, – дослідження 
регуляторної ролі національної держави в міжнародних економічних відносинах. Перспективним напрямом подальших наукових досліджень у цій 
площині є розробка теоретико-методичного інструментарію кількісної оцінки масштабів перерозподілу та розміру втрат суспільного добро-
буту на основі економіко-статистичних та експертних оцінок.
Ключові слова: політичні ринки, глобалізація, методологія, інститути.
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Пандемія ковіду примусила переосмислити 
багато традиційних теоретичних підходів до 
проблем макроекономічної політики в умовах 

глобалізації. Ідеї глобалізму були суттєво відсунуті на 
другий план у зв’язку із небаченими та непередбачу-
ваними раніше заходами обмеження міжнародних 
комунікацій, транспортного сполучення, подорожей, 
наукових контактів, освітніх обмінів, туристичного 
бізнесу, готельно-ресторанного господарства тощо. 
Світовий ринок праці зазнав карколомних змін,  
а внутрішня соціальна стабільність внаслідок безпре-
цедентних карантинних заходів опинилася під реаль-
ною загрозою навіть у раніше спокійних і традиційно 
ситих країнах. Національна держава знов посіла про-
відне місце порівняно із органами наднаціонального 
регулювання світових економічних процесів. Актуа-
лізувався весь набір інструментів протекціонізму й 
економічного націоналізму. Тим самим стала очевид-
ною необхідність перегляду звичних уявлень щодо 
необхідності, сутності, обмежень, ефективності та 
прогнозованості макроекономічної політики.

Світова наукова спільнота, починаючи з часів 
розробки кейнсіанських рецептів активного держав-
ного регулювання ринкової економіки, завжди уваж-
но вивчала численні аспекти функціонування реаль-
них моделей впливу держави на макроекономічну 
рівновагу. Аналіз публікацій останніх років дозволяє 
умовно виокремити щонайменше чотири пріоритетні 
напрями особливої уваги до зазначеної проблеми. 

Перш за все, слід відзначити ґрунтовні дослі-
дження загального характеру, присвячені розкриттю 
розвитку наукових уявлень щодо економічної політи-
ки як такої, сучасних важелів здійснення як макро-
економічної політики в цілому, так і таких її найваж-
ливіших складових, як фіскальна, монетарна, про-
мислова тощо у працях А. Кириловської [1], Ф. Риба-
кова [2], Дж. Бартоломео та Е. Салтарі (G. Bartolomeo,  
E. Saltari) [3], К. Бімайя (K. Bheemaiah) [4], Р. Бару-
елла (R. Barwell) [5; 6], О. Бланшара (O. Blanchard) 
зі співавторами [7], Е. Коломбатто [8], Ф. Лангдани  
(F. Langdana) [9], Ф. Моля (Ph. Mohl) [10], Р. Пен-
нінгтона [11], У. Скарта (W. Scarth) [12], Д. Стебайла  
(D. R. Stabile) [13], О. Хампейджа (O. F. Humpage) [14], 
Л. Дейнеко зі співавторами [15] та ін.

Другий масив досліджень присвячений висвіт-
ленню досвіду реалізації макроекономічної політики 
в окремих країнах (зокрема, в країнах колишнього 
СРСР [16; 17], Австралії [18], Африки [19], Бангладеш 
[20], Індії [21], Малайзії [22] та ін.

Третя група джерел стосується дослідження 
економічної ролі держави як політичного інститу-
ту. Тут звертають на себе увагу, перш за все, останні 
бестселери Д. Аджемоглу та Дж. Робінсона [23; 24],  
а також праці М. Джиленса та Б. Пейджа (M. Gilens,  
B. I. Page) [25], У. Нисканена [26], Я. Романчука [27],  
М. Ротбарда [28] та ін.

Нарешті, найбільш цікавими й актуальними 
нам видаються дослідження четвертої групи, що спе-
ціально присвячені розбору теорії політичних ринків 
та її прикладним аспектам. Серед них слід відзначити 
праці таких авторів, як О. Афонцев [29], В. Бокач [30], 
М. Газізов [31], С. Кара-Мурза та І. Тугаринов [32],  
А. Макота [33] та ін. 

Слід зазначити, що, з одного боку, не варто ви-
будовувати ієрархію значущості кожного із чотирьох 
вищезазначених напрямів аналізу сучасної макроеко-
номічної політики. Разом із тим, з позицій наближен-
ня аналізу від описового до аналітичного, найбільш 
привабливим у цьому плані для нас є саме четвертий 
напрям, на якому ми і зосередимося надалі.

Мета статті – враховуючи актуальність теми 
дослідження, показати нові можливості теорії полі-
тичних ринків як для осмислення нових викликів, що 
поставила пандемія коронавірусу перед традиційни-
ми механізмами реалізації макроекономічної політи-
ки, так і для вдосконалення цієї політики, зокрема в 
українських умовах.

Перш за все, з’ясуємо зміст поняття «методо-
логічний потенціал теорії». Під ним розумі-
ється здатність певної теоретичної конструк-

ції, системи поглядів, уявлень, логічних міркувань та/
або висновків задовільно пояснювати реалії життя 
із одночасними висновками для ухвалення певних 
управлінських рішень у тій чи іншій сфері державно-
го регулювання суспільних відносин. Природно, що 
найбільший інтерес у цьому сенсі представляє еко-
номічна сфера, яка є головною в житті суспільства,  
у розумінні закладання матеріальних підвалин для іс-
нування всіх інших сфер суспільних відносин.

Про які складові цього методологічного потен-
ціалу стосовно теорії політичних ринків йдеться? Пе-
редусім, про ті, що стосуються розробки та реалізації 
економічної політики – як внутрішньої, так і міжна-
родної. Зазвичай дослідники економічної політики 
зосереджуються на розкритті її традиційного інстру-
ментарію, надаючи перевагу найбільш важливим її 
складовим – фіскальній і монетарній політиці, при-
чому такий підхід переважає не тільки в навчальній 
літературі, але й у наукових дослідженнях (зокрема,  
у Р. Баруелла [5; 6] та ін.).

Такий підхід є плідним з точки зору отримання 
розуміння причинно-наслідкових зв’язків між певни-
ми елементами механізму державного регулювання 
економіки (наприклад, між девальвацією національ-
ної валюти та змінами стану платіжного балансу) і 
можливостями держави впливати на макроекономіч-
ну рівновагу. Він є цілком виправданим на початкових 
етапах аналізу макроекономічної політики, коли до-
слідження залишається в межах розгляду об’єктів ма-
кроекономічного впливу держави, якими зазвичай ви-
ступають ключові змінні (інфляція, темпи економіч-
ного зростання, видатки державного бюджету тощо). 
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Але він втрачає свій аналітичний потенціал, як 
тільки ми переходимо у площину аналізу результатів 
та ефективності макроекономічної політики, тобто 
переходимо від нормативного до позитивного ана-
лізу. Чому те чи інше макроекономічне рішення не 
спрацювало або результати його запровадження сут-
тєво відрізнялись від очікуваних? Чи можна було це 
завчасно передбачити? Чи можна пояснити провал 
певного рішення лише помилками, що були допущені 
при його розробці? Чи є невдача запровадження пев-
них змін у системі макроекономічного регулювання 
прикрим випадком, який є винятком, або ми маємо 
справу із системною кризою цього механізму, яка має 
переважно суб’єктивні передумови? На ці та поді-
бні їм питання неможливо відповісти, залишаючись 
в межах об’єктивного аналізу та не переміщуючись 
у площину розкриття внутрішньої мотивації самих 
суб’єктів розробки та реалізації відповідних держав-
них рішень, проєктів, програм тощо.

І саме тут у нагоді досліднику стає теорія полі-
тичних ринків, а саме: та її складова, яка розпо-
всюджує ринковий підхід не тільки на власне 

трактування економічних відносин господарюючих 
суб’єктів, але й на регуляторну діяльність держави 
в площині розробки та реалізації економічної полі-
тики. З цієї точки зору найбільш продуктивними та 
перспективними є положення теорії політичних рин-
ків, що описують їх суб’єктну структуру. З точки зору 
як пропозиції відповідних політичних рішень, що 
впливають на розподіл економічних ресурсів і вигод 
завдяки регуляторній діяльності держави, так і по-
питу на них, суб’єктна структура політичних ринків 
є більш складною порівняно із подібною структурою 
економічних ринків, де зазвичай в теоретичних моде-
лях ринкової економіки розглядаються, як правило, 
лише продавці та покупці. На політичних ринках ви-
діляються щонайменше чотири групи акторів: полі-
тики (чиї владні повноваження залежать від резуль-
татів виборів), чиновники (чиї владні повноваження 
залежать від призначення на посаду), виборці (які 
«продають» свої голоси в обмін на вигідні для них 
подальші рішення політиків) та організовані групи 
тиску (лобісти) [див.: 29, с. 47–48].

Навіть така ззовні проста схема структурування 
учасників політичних процесів надає величезні мож-
ливості для моделювання реальних взаємозв’язків 
та взаємовідносин як між цими чотирма групами 
суб’єктів, так і всередині кожної з них. Очевидно, що 
кожна з цих груп учасників має власні специфічні 
економічні інтереси, а сам політичний процес узго-
дження цих інтересів, починаючи з передвиборчих 
програм і закінчуючи ззовні нібито суто «технічною» 
(технократичною) діяльністю призначених чиновни-
ків з реалізації законів та інших нормативних актів, 
ухвалюваних виборними законодавцями, перетво-
рюється на захоплюючий серіал з безліччю варіантів 

розвитку сюжетів розподілу суспільних благ з напе-
ред непередбачуваними фіналами.

Методологічна цінність зазначеної схеми поля-
гає в її здатності забезпечити поєднання аналізу офі-
ційно задекларованих процедур ухвалення відповід-
них політичних рішень з реальними неформальними 
механізмами реалізації рентоорієнтованої поведінки 
будь-якого із політичних суб’єктів – як персоніфі-
кованих, так і тих, хто «ховається» за відповідними 
групами впливу, створеними спеціально для прихо-
вування такого персонального впливу.

Ці положення можуть бути застосовані для 
аналізу відповідних процесів в Україні. Ти-
повими прикладами в цьому плані є історії 

із запровадження так званої земельної реформи або 
із легітимізацією грального бізнесу в нашій країні.  
У випадку із радикальними змінами системи аграрно- 
земельних відносин чітко проглядається масоване 
потужне просування латиноамериканської латифун-
дистської моделі впорядкування відносин земельної 
власності в інтересах внутрішніх олігархічних кланів 
і зовнішніх великих гравців на шкоду національним 
інтересам, включно з інтересами забезпечення продо-
вольчої безпеки та розвитку середнього класу в меж-
ах моделі розвитку фермерських господарств. Особ-
ливістю України в цьому плані можна вважати лише 
набагато сильніший вплив корупційних механізмів 
ухвалення відповідних законопроєктів і доволі потуж-
ну пропагандистську підтримку їх проходження, що 
спиралася на небачено широке застосування маніпу-
лятивних технологій впливу на суспільну свідомість.

Що стосується грального бізнесу, то в цьому 
випадку, навпаки, вплив відповідних лобістських 
угруповань був набагато більш прихованим від сус-
пільства, оскільки, на відміну від аграрного бізнесу, 
суспільна користь цього виду підприємницької діяль-
ності в бідній країні, що воює, не є очевидною та та-
кою, що отримує беззаперечне схвалення середнього 
виборця – одного з тих політичних суб’єктів, які, хоча 
і опосередковано (зокрема, через виборчий процес), 
можуть впливати на систему ухвалення відповідних 
законопроєктів. Ця тема є доволі дратівливою, і саме 
тому її проходження через український парламент не 
супроводжувалося запеклими політичними баталія-
ми, хоча питаннями залучення людей, потрібних для 
успішної імплементації відповідних нормативних до-
кументів, судячи з доступної інформації, дуже опіку-
вались у високих владних кабінетах.

Отже, теорія політичних ринків має дуже по-
тужні можливості для розкриття реальних механізмів 
розробки та реалізації економічної політики усеред-
ині країни. І чим слабкішими (наприклад, в Україні) є 
формальні інститути державного управління та, від-
повідно, більш потужними – неформальні механізми 
узгодження економічних інтересів учасників політич-
ного процесу, тим важливішим стає застосування цієї 
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теорії як для аналізу процесів розробки цієї політики, 
так і (особливо) для прогнозування різних сценарі-
їв формування її соціально-економічних наслідків, 
включаючи їх вплив на збереження або, навпаки, по-
рушення макроекономічної рівноваги та, відповідно, 
оцінку негативних наслідків прийняття помилкових 
політичних рішень.

Але не менше можливостей надає ця теорія при 
дослідженні сучасних процесів економічної глоба-
лізації. У цій сфері, з одного боку, є багато процесів, 
подібних для внутрішнього економічного життя, але, 
з іншого боку, є суттєві особливості, які додатково 
підвищують цінність цієї теорії саме для аналізу гло-
бальної економіки. Про що конкретно йдеться?

У сучасних умовах доволі суттєво актуалізува-
лася проблематика регуляторної ролі націо-
нальної держави в міжнародних економічних 

відносинах. На тлі загальнонаукових дискусій щодо 
довгострокових перспектив інституту держави як 
такого (зокрема, доцільності його посилення або, на-
впаки, зменшення його ролі та поступової передачі 
його функцій самоорганізованим спільнотам мере-
жевого походження) розгортаються теоретико-при-
кладні баталії щодо альтернативних варіантів розви-
тку саме економічних функцій держави і саме у сфері 
міжнародній. 

Розглянемо для прикладу такий аспект цієї про-
блеми, як забезпечення економічного суверенітету. 
Практика розвитку міжнародних регуляторних ме-
ханізмів свідчить про чітку тенденцію поступової 
передачі частини функцій національної держави між-
народним інституціям, зокрема органам монетарної 
влади (наприклад, МВФ або координуючим органам 
Європейського Союзу), або про відмову держави від 
жорсткого регулювання тих сфер, які нещодавно не 
розглядалися навіть як потенційно такі, де подібне 
регулювання взагалі коли-небудь може бути посла-
блене (наприклад, система обігу криптовалют).

Для України ця проблематика останнім часом 
трансформувалась у дискусії щодо так званого зо-
внішнього управління, причому з явним негативним 
підтекстом. Яку користь може мати в цьому плані 
застосування теорії політичних ринків для справді 
об’єктивної оцінки процесів, що відбуваються у сфері 
забезпечення цього суверенітету?

На нашу думку, тут у нагоді може та має ста-
ти таке методологічне надбання теорії політичних 
ринків, як розуміння та використання нелінійності 
ймовірних наслідків взаємодії політичних суб’єктів 
ухвалення економічних рішень, яке відкриває можли-
вості для активних дій національної держави на між-
народній арені та забезпечення належної реалізацій 
національних економічних інтересів навіть за умови 
незіставної економічної та політичної ваги перего-
вірників. Для таких країн, як Україна, які не мають 
сильного впливу на світову економіку (так звані малі 
відкриті економіки), це має неабияке значення.

Урахування неформальних практик координації 
економічних інтересів політичних суб’єктів дозволяє 
виявляти методи маніпулятивного прикриття цих 
практик. Класичним прикладом таких маніпуляцій 
для українських умов є періодичні переговори укра-
їнських офіційних осіб з МВФ щодо умов надання 
чергового траншу для пом’якшення фінансових дис-
балансів. МВФ як міжнародна регуляторна інститу-
ція зазвичай не висуває власних умов щодо конкрет-
них механізмів подолання цих дисбалансів, ставлячи 
лише загальні цілі, які мають бути досягнуті в про-
цесі використання фінансової допомоги (наприклад, 
зменшення дефіцити державного бюджету, при-
боркання інфляції, підтримання курсу національної 
валюти тощо). Конкретний набір заходів макроеко-
номічного регулювання зазвичай обирає українська 
влада. І головним питанням при цьому стає вибір 
суб’єктів, що мають нести весь тягар зусиль щодо 
дотримання загальних рекомендацій зовнішнього 
регулятора. В умовах кланово-олігархічної моделі по-
літико-економічного устрою держави, природно, го-
ловним платником ціни відповідних заходів стає, як 
правило, середній виборець, а не олігархат. І саме за-
для приховування цієї істини і застосовуються мані-
пулятивні пояснення щодо того, що саме міжнародні 
кредитори і є авторами непопулярних заходів макро-
економічного регулювання.

ВИСНОВКИ
Отже, теорія політичних ринків у сучасних умо-

вах є одним із найбільш ефективних методологічних 
інструментів дослідження механізмів здійснення ма-
кроекономічної політики як усередині окремих кра-
їн, так і у сфері міжнародних економічних відносин. 
Вона дозволяє правильно виокремлювати дійсні еко-
номічні інтереси різних груп учасників політичного 
процесу організації перерозподілу суспільних благ; 
оцінювати орієнтовні масштаби цього перерозподілу, 
важелі та інструменти його здійснення, способи при-
ховування процедур узгодження економічних інтере-
сів учасників переговорних процесів від громадсько-
го контролю; ризики, пов’язані з непублічною діяль-
ністю лобістських груп, а також втрати суспільного 
добробуту внаслідок перерозподілу частини ВВП на 
користь фігурантів цієї непублічної діяльності. 

Перспективним напрямом подальших наукових 
досліджень у цій площині є розробка теоретико-ме-
тодичного інструментарію кількісної оцінки масш-
табів перерозподілу та розміру втрат суспільного 
добробуту на основі економіко-статистичних та екс-
пертних оцінок.                    
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