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Фещур Р. В., Колінко Н. О., Шишковський С. В., Скворцов Д. І. Прикладні аспекти дослідження промислового 
виробництва в Україні

Промисловість є одним із важливих секторів економіки будь-якої країни світу. Водночас статистичні дані свідчать, що промислові комплекси 
багатьох країн розвиваються нерівномірно, з періодичними змінами структури й обсягів виробництва продукції під впливом дії багатьох вну-
трішніх і зовнішніх факторів. Промисловий комплекс України також зазнає просторових і структурних деформацій, проте ці тенденції не завжди 
відповідають тим, що сформувалися у провідних країнах світу за напрямом і темпами зміни, хоча на сьогодні саме промисловий комплекс України 
є найважливішою структурною ланкою економіки України, на яку припадає третина основних засобів і понад 30% зайнятого населення. Будучи 
однією з найбільших сфер суспільного виробництва країни, промислове виробництво визначає рівень її соціально-економічного розвитку, спеціа-
лізацію економіки та масштаби участі в територіальному поділі праці. Правильно обрана стратегія розвитку промислового виробництва, від-
повідні обсяги та структура випуску продукції, обґрунтований обсяг збуту продукції дозволяють усім учасникам виробничої діяльності досягти 
своїх фінансових цілей. Цим і зумовлена важливість дослідження діяльності промислових підприємств. У статті побудовано нелінійні моделі мно-
жинної регресії, які описують основні тенденції розвитку промислового виробництва; досліджено дію факторів зовнішнього та внутрішнього 
середовища на економічні результати діяльності промисловості в цілому та промислових підприємств західних регіонів України зокрема. Вста-
новлено, що інноваційні перетворення в промисловому виробництві привели до оновлення основних засобів і позитивно позначилися на динаміці 
економічного  результату. Водночас цей процес супроводжувався скороченням чисельності зайнятого у промисловості населення. Виявлено, що 
до впливових факторів зовнішнього середовища належать економічні умови господарювання, а до факторів внутрішнього середовища – керів-
ництво інноваційною діяльністю та інноваційна активність суб’єктів господарювання. Рекомендовано для опису залежності між економічним 
результатом діяльності підприємств і факторними ознаками розширити набір інструментальних засобів за рахунок дистрибутивно-лагових, 
авторегресійних, симультативних та інших економетричних моделей.
Ключові слова: промислове виробництво, моделювання, виробнича функція, фактори впливу, тенденція розвитку, модель множинної регресії.
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Feshchur R. V., Kolinko N. O., Shyshkovskyi  S. V., Skvortsov D. I. Applied Aspects of Industrial Production Research in Ukraine
Industry is one of the important sectors of the economy of any country in the world. At the same time, statistics show that the industrial complexes of many 
countries are developing unevenly, with periodic changes in the structure and volume of production under the influence of many internal and external factors. 
Ukraine's industrial complex is also undergoing spatial and structural distortions, but these trends do not always correspond to those formed in the world's 
leading countries in the direction and pace of change, although today the industrial complex of Ukraine is the most important structural part of Ukraine's 
economy, a third of fixed assets and more than 30% of the employed population. As one of the largest spheres of social production in the country, industrial 
production determines the level of its socio-economic development, the specialization of the economy and the extent of participation in the territorial division 
of labor. Properly chosen strategy for the development of industrial production, the appropriate volume and structure of production, a reasonable volume of 
sales allows all participants in production to achieve their financial goals. This is due to the importance of studying the activities of industrial enterprises. The 
article constructs nonlinear models of multiple regression, which describe the main trends in industrial production, the effect of external and internal factors on 
the economic performance of industry in general and industrial enterprises in the western region of Ukraine. It is established that innovative transformations in 
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industrial production have led to the renewal of fixed assets and have had a positive effect on the dynamics of economic results. At the same time, this process 
was accompanied by a reduction in the number of people employed in industry. It is revealed that the influential factors of the external environment include 
economic conditions of management, and among the factors of the internal environment – the management of innovation and innovation activity of economic 
entities. It is recommended to expand the set of tools at the expense of distribution-lag, autoregressive, simulative and other econometric models to describe 
the relationship between the economic performance of enterprises and factor characteristics.
Keywords: industrial production, modeling, production function, influencing factors, development trend, multiple regression model.
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У сучасних економічних умовах промислове ви-
робництво формує підвалини соціально-еко-
номічного розвитку країни та відіграє роль 

мультиплікатора, який прискорює інноваційні пере-
творення в суміжних галузях економіки. Дієвими 
інструментами дослідження закономірностей зміни 
промислового виробництва та встановлення напряму 
його ефективного розвитку служать моделі множин-
ної регресії, які відображають сукупну дію найбільш 
впливових факторів внутрішнього та зовнішнього се-
редовища на досягнення економічного результату.

Розроблення моделі є центральною ланкою 
процесу моделювання, який охоплює ряд послідов-
них етапів і може неодноразово повторюватися. Для 
побудови дієвої моделі, яка б належним чином опи-
сувала залежність між факторними та результатною 
ознаками, необхідно, щоб вона відповідала таким 
основним вимогам:
 спиралася на відповідний теоретичний базис 

і відображала сутність явища (процесу), який 
підлягає дослідженню;

 відтворювала дію основних впливових факторів;
 була відносно простою та зрозумілою для ко-

ристувача;
 була інформаційно визначеною та орієнтованою 

на використання відповідного програмного за-
безпечення (Python, R, SPSS, Statistica тощо);

 забезпечувала економічну прозорість і одно-
значність тлумачення отриманих результатів, 
а також їх практичну придатність;

 адекватно відображала механізм функціону-
вання економічної системи в минулому та 
була інструментом проактивного планування 
її розвитку.

З огляду на вищезазначене, до ключових за-
вдань дослідження промислового виробництва до-
цільно віднести: формування плану статистичного 
експерименту; побудову концептуальної та формаль-
ної моделей промислового виробництва на макро-  
і мікро рівнях, а також аналізування їх адекватності 
та практичної придатності для здійснення прогноз-
них розрахунків.

Опрацювання наукових джерел за окресленою 
проблемою дослідження промислового ви-
робництва дає підставу стверджувати, що 

концептуальні засади та інструментальні засоби мо-
делювання соціально-економічних явищ і процесів є 
достатньо представленими у працях таких науковців, 
як Б. Андрушків, С. Бушуєв, В. Вітлінський, Б. Гаври-
лишин, В. Геєць, В. Єлейко, Ю. Погорєлов, О. Раєвнєва 
та інших. Концептуальні основи функціонування еко-
номіки України та стратегії її розвитку з урахуванням 
ролі промислового виробництва наведено у працях 
[1–3]. Відповідні економетричні моделі представлено 
у працях [4; 5]. Теоретичний базис економетричного 
моделювання відображено у працях [6; 7], а практичні 
аспекти побудови числових моделей – у працях [8–10].

Із великої кількості наукових публікацій щодо 
дослідження діяльності промислових підприємств 
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виокремимо праці [11; 12], які є найбільш відповідни-
ми до окресленої проблеми та містять концептуальні 
засади й інструменти планування (прогнозування) 
розвитку підприємств. Інноваційним механізмам 
управління програмами розвитку суб’єктів господа-
рювання присвячена праця [13].

Незважаючи на значну кількість публікацій і 
широкий спектр розроблених моделей (функціональ-
них, структурних, оптимізаційних, балансових, ана-
літичних, комбінованих та ін.), що описують функ-
ціонування економіко-виробничих систем на різних 
рівнях управління, проблема побудови адекватних 
моделей промислового виробництва потребує по-
дальшого опрацювання. Передусім зазначимо, що 
кожна економіко-виробнича система є унікальною 
і, відповідно, потребує індивідуального підходу до її 
моделювання.

Зазначимо, що для опису промислового ви-
робництва на макрорівні переважно застосовують 
нелінійні моделі, що базуються на концепції вироб-
ничої функції, або динамічні моделі [4; 9]. Водночас 
для моделювання виробництва на рівні підприємства 
можна використати більш широкий спектр еконо-
міко-математичних моделей [5; 12]. Власне, у цьому 
полягає проблема встановлення найбільш адекватної 
економетричної моделі планування (прогнозування) 
розвитку виробництва для суб’єкта господарювання 
певного виду.

На сьогодні соціально-економічний розвиток 
країни суттєво залежить від економічних 
результатів діяльності промисловості. По-

казники соціально-економічного розвитку України 
наведено в табл. 1.

Непереконливі обсяги та темпи зростання номі-
нального ВВП обумовлені високим рівнем корупції та 
тіньової економіки в Україні. Високий рівень безро-
біття (власне, зареєстрованого безробіття) негативно 
позначається на якості життя населення. Значення ін-
дексу економічної свободи віддзеркалює стан свобо-

ди бізнесу, свободи торгівлі, податкової свободи, дер-
жавних витрат, грошової свободи, свободи інвестицій, 
фінансової свободи, захисту прав власності, свободи 
від корупції та свободи трудових відносин. Числове 
значення індексу економічної свободи міститься в ін-
тервалі [0; 100]. Його проєктування на нерівномірну 
шкалу оцінювання дозволяє встановити якісну оцінку 
економічної свободи. Так, з 2005–2008 рр. та у 2018 р. 
значення індексу коливалося в межах від 51,0 до 55,8, 
тобто, в цих роках економіці України відповідала якіс-
на оцінка «В основному невільна». Починаючи з 2009 р.  
і до 2018 р. значення індексу не перевищувало 49,3, 
тобто, в цих роках економіка України визнавалася як 
«Невільна (деспотична)». Комплексний характер ін-
дексу економічної свободи дає підставу стверджува-
ти, що він може опосередковано відображати рівень 
тіньової економіки та корупції.

Ряд показників розвитку промислового вироб-
ництва наведено в табл. 2.

Перш за все, зазначимо, що значення показни-
ка обсягу реалізованої продукції промисло-
вості корелюються з індексом цін виробни-

ків промислової продукції. Можна стверджувати, що 
на зростання обсягу реалізованої продукції істотно 
вплинуло підвищення цін виробників промислової 
продукції. 

Існує явно виражена тенденція до скорочення 
чисельності зайнятого населення в промисловості. 
Так, середньорічний абсолютний приріст зайнятого 
населення в промисловості за цей проміжок часу ста-
новив (–147 тис. осіб), а середньорічний темп зміни 
(–4,7%).

Спостерігається стрімке зростання вартості 
основних засобів промисловості, що на фоні їх висо-
кої зношеності пояснюється оновленням за рахунок 
додаткових капітальних вкладень. Так, середньоріч-
ний абсолютний приріст вартості основних засобів 
промисловості становив +436,7 млрд грн, а середньо-
річний темп зміни +21,0%.

Таблиця 1

Показники розвитку України за 2008–2018 рр.

Показник
Значення показника за рік

2008 2010 2012 2014 2016 2018

1. Номінальний ВВП, млрд грн 948,0 1082,6 1408,9 1566,7 2383,2 3558,7

2. Рівень безробіття, % 6,4 8,1 7,5 9,1 9,0 8,5

3. Рівень інфляції, % 122,3 109,1 99,8 124,9 112,4 109,8

4. Індекс корупції* 2,7 2,4 26 26 29 32

5. Індекс економічної свободи 51,0 46,4 46,1 49,3 46,8 51,9

6. Показник тіньової економіки, % від обсягу ВВП 35 38 34 43 35 30

Примітка: * – до 2010 р. індекс оцінювався за шкалою від 0 (найвищий рівень корупції) до 10 (відсутність корупції). З 2011 р. індекс сприй-
няття корупції оцінюється за новою шкалою: від 100 (немає корупції) до 0 (сильна корупція).

Джерело: складено за даними [14].
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Таблиця 2

Показники діяльності промисловості за 2008–2018 рр.

Показник
Значення показника за рік

2008 2010 2012 2014 2016 2018

1. Обсяг реалізованої продукції промисловості, млрд грн 917,0 1043,1 1367,9 1428,8 2158,0 3045,2

2. Індекс цін виробників промислової продукції, % 135,5 120,9 103,7 117,1 120,5 117,4

3. Обсяг фінансування інноваційної діяльності у промисло-
вості, млрд грн у фактичних цінах 11,94 8,05 11,48 7,7 11,53 16,77

4. Зайнятість населення у промисловості, млн осіб 3,87 3,46 3,24 2,90 2,5 2,4

5. Вартість основних засобі промисловості, млрд грн у фак-
тичних цінах 760,2 1101,2 1603,6 1937,8 4485,5 5127,4

Джерело: складено за даними [14; 15].

Обсяги фінансування інноваційної діяльності 
можна вважати непланомірними та недостатніми для 
забезпечення переважаючих темпів зростання про-
мислового виробництва [16]. Зазначимо, що частка 
інноваційно активних підприємств в Україні не пере-
вищує 20%, у той час як у країнах ЄС вона вища за 
50%. При цьому щорічний темп приросту інновацій-
но активних підприємств є вкрай незадовільними  
(< 1%). Характерними ознаками розвитку промис-
ловості є стабільність частки великих підприємств 
(0,1%) від загальної кількості промислових підпри-
ємств. Відношення кількості підприємств до фізич-
них осіб – підприємців поступово наближається до 
співвідношення Парето (20/80) [8].

Дослідивши стан і динаміку промислового ви-
робництва за останні роки (2008–2018 рр.), 
перейдемо до розгляду процесу побудови мо-

делі множинної регресії, який охоплює такі послідов-
ні етапи [9]:
 формування бачення напряму вирішення про-

блеми – розроблення вербального образу 
об’єкта дослідження та обґрунтування адек-
ватного теоретико-методологічного базису 
моделювання промислового виробництва 
за наявності різноманітних підходів до фор-
мального відображення його сутності;

 специфікація моделі – встановлення сукуп-
ності пояснювальних змінних і аналітичної 
форми залежності між залежною та фактор-
ними змінними. Обґрунтоване виокремлення 
основних факторів впливу на результат;

 ідентифікація моделі – встановлення рівня 
інформаційної визначеності та статистичне 
оцінювання параметрів моделі. Правильна 
специфікація моделі та наявність належного 
інформаційного забезпечення є запорукою 
надійності статистичних оцінок – їх незміще-
ності, ефективності та спроможності;

 верифікація моделі – тестування моделі за 
статистичними критеріями якості (Фішера, 
Стьюдента);

 економічна апробація моделі – встановлення 
відповідності отриманих результатів унаслідок 
статичних експериментів основним характе-
ристикам реального економічного процесу.

Доцільність використання моделей множинної 
регресії у вирішенні окресленої проблеми підтвер-
джується виконанням умов статистичної стійкості 
процесу промислового виробництва [10]. При фор-
муванні образу об’єкта дослідження доцільно опер-
тися на методологію опису абстрактної технології за 
допомогою виробничої функції, для побудови якої 
можна використати інструментарій економетрично-
го моделювання [4].

На етапі специфікації моделі на підставі якісно-
го аналізу змісту об’єкта дослідження формують пе-
релік факторних ознак, які безпосередньо або опосе-
редковано впливають на результатну змінну, та вста-
новлюють їх інформаційну доступність. Кінцевий 
відбір факторних ознак відбувається на етапах оці-
нювання та тестування побудованої моделі. Після ви-
значення сукупності факторних ознак встановлюють 
форму аналітичної залежності. Для моделі множин-
ної регресії вказати однозначний алгоритм пошуку 
адекватного співвідношення між ознаками неочевид-
но, тому на практиці перевагу віддають лінійним мо-
делям або таким, що зводяться до лінійного вигляду.

З урахуванням результатів наукових досліджень 
за окресленою проблемою та на основі здійсне-
ного якісного аналізу до сукупності факторних 

ознак, що істотно впливають на результати діяльнос-
ті промисловості та підлягають включенню в модель 
множинної регресії, нами віднесено: економічні умо-
ви господарювання в країні; інноваційну активність 
промислових підприємств; кількість зайнятих у про-
мисловому виробництві та вартість основних засобів 
промисловості. Це пояснюється тим, що економічні 
умови господарювання (економічна свобода) в кра-
їні є одним із визначальних, зовнішніх для промис-
лового виробництва, факторів, а інші – вважаються 
впливовими внутрішніми. Для відображення еконо-
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мічного результату промисловості як залежної змін-
ної виберемо кількісно вимірний та інформаційно 
доступний показник «Обсяг реалізованої продукції».

Дію незалежної факторної ознаки «Економічні 
умови господарювання» відобразимо за допомогою 
показника економічної свободи, який інтегрує в собі 
значення часткових індексів свободи ведення бізнесу 
в країні (див. табл. 1).

Як показник, що характеризує інноваційну ак-
тивність промислових підприємств, доцільно 
розглядати «Обсяг фінансування інноваційної 

діяльності у промисловості», значення якого відобра-
жає загальний внесок суб’єктів господарювання та ін-
ших інвесторів в інноваційні перетворення промис-
лового виробництва. Менш переконливим, з огляду 
на кінцевий результат, виглядає показник «Кількість 
інноваційно активних підприємств промисловості», 
оскільки його значення залежить не лише від іннова-
ційної активності суб’єктів господарювання, але й від 
коливань кон’юнктури товарного ринку. Вплив люд-
ського ресурсу та капіталу традиційно відображають 
за допомогою показників «Зайнятість населення у 
промисловості» та «Вартість основних засобів про-
мисловості». Зазначимо, що числові значення розгля-
нутих вище показників розміщуються на сайті Дер-
жавної служби статистики України [14].

З метою дослідження впливу незалежних змін-
них на економічний результат промисловості Украї-

ни побудуємо модель множинної регресії нелінійного 
вигляду:

0 1 2 1 2 ,
y

tiR Z
t t tY e L Kβ +β +β α α= ⋅ ⋅

            
(1)

де Yt – обсяг реалізованої продукції промисловості;  
e – основа натурального логарифма; 

y
tR – індекс 

економічної свободи; Zt – обсяг фінансування інно-
ваційної діяльності у промисловості; Lt – зайнятість 
населення у промисловості; Kt – вартість основних 
засобів промисловості; t – індекс часового проміжку 
(року); 0 1 2 1 2, , , ,β β β α α  – параметри моделі. 

Значення змінних величин Yt,  Zt, Lt, Kt, які необ-
хідні для побудови моделі множинної регресії (1), на-
ведено в табл. 3.

За аналітичною формою залежність між змінни-
ми величинами відповідає модифікованій виробничій 
функції Кобба – Дугласа. Для оцінювання параметрів 
нелінійної моделі за методом найменших квадратів 
необхідно перетворити її на лінійний вигляд шляхом 
логарифмування та заміни змінних величин.

Виконавши зазначені дії, приходимо до моделі
1 2 3 4

0 1 2 1 2 ,t t t t tU x x x x= β + β + β + α + α
       

(2)
де вжито такі позначення:

 

1 2

3 4

ln ; ; ;

ln ; ln .

y
t t t t t t

t t t t

U Y x R x Z

x L x K

= = =

= =

Таблиця 3

Вхідні дані для побудови моделі множинної регресії

Рік, t

Обсяг реалізо-
ваної продукції 
промисловості 

млрд грн, Yt

Індекс еконо-
мічної свободи, 

Ry
t

Обсяг фінансування 
інноваційної  

діяльності у промис-
ловості, млрд грн у 
фактичних цінах, Zt

Зайнятість  
населення  

у промисловості, 
тис. осіб, Lt

Вартість основних 
засобів промисло-

вості млрд грн  
у фактичних цінах, 

Kt

2005 468,6 55,8 5,75 4072,4 456,7

2006 551,7 54,4 6,16 4036,9 456,7

2007 717,1 51,5 10,82 3973,0 660,4

2008 917,0 51,0 11,94 3871,4 760,2

2009 806,6 48,8 7,95 3546,9 970,9

2010 1043,1 46,4 8,05 3461,5 1101,2

2011 1305,3 45,8 14,33 3352,7 1116,4

2012 1367,9 46,1 11,48 3236,7 1603,6

2013 1322,4 46,3 9,56 3170,0 1749,1

2014 1428,8 49,3 7,70 2898,2 1937,8

2015 1776,6 46,9 13,81 2573,9 3842,5

2016 2158,0 46,8 11,53 2494,8 4485,5

2017 2625,8 48,1 13,37 2440,6 4758,2

2018 3045,2 51,9 16,77 2426,0 5127,4

2019 3019,3 52,3 17,25 2461,5 5247,8

Джерело: складено за даними [14].



78

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ЕК
О

Н
О

М
ІК

О
-М

АТ
ЕМ

АТ
И

ЧН
Е 

М
О

Д
ЕЛ

Ю
ВА

Н
Н

Я

БІЗНЕСІНФОРМ № 4 ’2021
www.business-inform.net

Знайшовши числові значення параметрів моде-
лі множинної регресії (2), отримаємо таку модель:

1 2 3

4

16,554 0,039 0,026 1,105

0,144 , 0,975,
t t t t

t

U x x x

x R

= − + − +

+ =

  

(3)

де R – коефіцієнт множинної кореляції.
Тестування моделі (3) за критерієм Фішера під-

твердило її статистичну адекватність. Певний висно-
вок щодо практичної придатності моделі множинної 
регресії можна зробити на підставі аналізу відповід-
ності між напрямами впливу факторних ознак на за-
лежну змінну та знаками (плюс, мінус) при числових 
значеннях параметрів моделі. Значення параметра   

2 2( 0,026)β β = +
 
характеризує позитивний вплив ін-

новаційної активності промисловості на досягнення 
економічного результату, що цілком відповідає зміс-
ту показника Zt. Аналогічний висновок можна зро-
бити і щодо позитивного впливу вартості основних 
засобів Kt за значенням параметра 2 2( 0,144).α α = +  

Очікуваним можна вважати від’ємне значення 
параметра   що характеризує негативний вплив зрос-
тання чисельності працівників, зайнятих у промисло-
вості, на економічний результат, оскільки активізація 
інноваційної діяльності суб’єктів господарювання не-
минуче приводить до розробки нових високопродук-
тивних технологічних способів, упровадження яких 
супроводжується підвищенням вартості основних 
засобів і зниженням чисельності зайнятих в опера-
ційній діяльності.

Побудована модель множинної регресії, яка 
описує процес промислового виробництва, 
спирається на концепцію виробничої функ-

ції. Статистична адекватність моделі дає підставу 
стверджувати про можливість її використання в ана-
літичних дослідженнях і прогнозних розрахунках на 
макрорівні.

Дослідження виробництва на рівні промислово-
го підприємства спрямоване на виявлення основної 
тенденції та встановлення загальних характеристик 
розвитку підприємств, які віднесені до однорідної за 
певною типологічною ознакою групи. До числа типо-
логічних можна віднести такі ознаки, як однорідність 
домінантної для підприємства продукції, масштаб 
операційної діяльності, тривалість перебування під-
приємства на товарному ринку, територіальне роз-
міщення, фаза життєвого циклу підприємства тощо. 
У подальшому будемо розглядати прикладні аспекти 
моделювання промислового виробництва на прикла-
ді виокремлених інноваційно активних підприємств 
західного регіону України.

План статистичного експерименту охоплює такі 
завдання: дослідження факторів впливу на виробни-
чу діяльність та інноваційну активність підприємств; 
установлення основної тенденції інноваційної діяль-
ності підприємств; дослідження економічного розвит-
ку підприємств.

З урахуванням вищенаведених результатів до-
слідження промислового виробництва на макрорів-
ні до числа вагомих факторів впливу на результати 
виробничо-господарської діяльності підприємств 
доцільно віднести економічні умови господарюван-
ня та інноваційну активність підприємств. Водночас 
неможливо нехтувати таким фактором внутрішнього 
середовища, як якість системи менеджменту. Вимір-
никами економічного результату діяльності підпри-
ємства переважно розглядають такі показники, як 
чистий прибуток і рентабельність. Спираючись на 
дослідження [17], як пріоритетний будемо розгляда-
ти інформаційно доступний, структурно прозорий  
і технічно придатний для дослідження динамічних 
рядів (yi > 0) показник «чистий дохід». Щодо іннова-
ційної активності підприємств, то можна стверджу-
вати про відсутність узгодженого підходу до вибору 
показника її оцінювання. Поширеним є вживання 
таких показників, як частка обсягу інноваційної про-
дукції в загальному обсязі реалізованої продукції, ви-
трати на інноваційну діяльність, темп приросту або 
обсяг інноваційної продукції.

Зазначимо, що показник оцінювання економіч-
них умов господарювання повинен інтегрувати 
в себе оцінки зовнішніх і внутрішніх факторів 

впливу. Якщо внутрішні умови господарювання є 
сталими в часі, то можна обмежитися врахуванням 
дії зовнішніх факторів за допомогою індексу еконо-
мічної свободи.

Для оцінювання впливу системи менеджменту 
на економічний результат діяльності підприємства 
доцільно використати інтегральний показник керів-
ництва інноваційною діяльністю, який опосередкова-
но відображає результативність управління підпри-
ємством [18].

Для вирішення поставлених завдань побудуємо 
економетричні моделі такого вигляду:

0 1 ,ts
tY eβ +β=

                         
(4)

0 1 2 3 1 2 ,
y m

t ttR R Z
t t tY e L Kβ +β +β +β α α= ⋅ ⋅

         
(5)

де 
m
tR  – інтегральний показник результативності 

керівництва інноваційною діяльністю; Zt – показник 
інноваційної активності підприємства, а всі інші по-
значення відповідають раніше введеним.

Вхідними даними для побудови моделей (4), (5) 
служитимуть звітні дані підприємств (Zt, Lt, Kt, Yt), 
дані експертного оцінювання 

m
tR  і значення індексу 

економічної свободи ( ).y
tR

 
Вибірка інноваційно ак-

тивних підприємств охоплює 19 суб’єктів господарю-
вання (П1 ÷ П19), а числові дані беруться за проміжок 
часу від 2009 р. до 2019 р. включно.

Візуальний аналіз даних дав підставу стверджу-
вати про можливість існування прямого зв’язку між 
результатом (Yt) і факторною ознакою (Kt). Водно-
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час залежність між (Yt) і (Lt) може бути зворотною, 
оскільки зростання чистого доходу відбувається на 
тлі безперервного зниження чисельності працівників 
підприємств (див. табл. 3). Дослідження показали, що 
показником інноваційної активності підприємств до-
цільно вибрати показник обсягу виробництва іннова-
ційної продукції.

Результати моделювання проілюструємо на при-
кладі таких підприємств: П2 – ТзОВ «Спільне 
українсько-німецьке підприємство «Електро-

транс»; П5 – ТзОВ «Львівагромашпроєкт»; П12 –  
ТзОВ «Інтернешнл Каттер Манюфекчерер ГМБХ 
(ІСМ)»; П18 – ПП «Науково-виробниче підприємство 
«Троян».

Економетричні моделі, які описують динамі-
ку виробництва інноваційної продукції, наведено в 
табл. 4.

Багатофакторні економетричні моделі, які опи-
сують залежність між економічним результатом ді-
яльності підприємств (Yt) і основними факторними 
ознаками, наведено в табл. 5. 

Статистична адекватність моделей підтверджу-
ється за критерієм Фішера, однак їх практична при-
датність потребує підтвердження для кожного під-
приємства зокрема.

За даними табл. 5 можна зробити такі висновки:
1. Економічні умови діяльності підприємств   

( )y
tR

 
неоднозначно впливають на економічний ре-

зультат:
 

2
1

5
1

1812
1 1

0,008 0; 0,018 0;

0,002 0; 0,008 0,

П П

ПП

β = − < β = >

β = − < β = >

хоча з теоретичної точки зору підвищення рівня 
економічної свободи повинно сприяти досягненню 
вищого економічного результату. Однак для підпри-

Таблиця 4

Моделі динаміки виробництва інноваційної продукції підприємств

Підприємство Модель Коефіцієнт  
кореляції Адекватність моделі

П2 n 7,674 0,188s
tY t= + 0,818 підтверджується

П5 ln 8,315 0,076s
tY t= + 0,922 підтверджується

П12 ln 8,342 0,018s
tY t= − 0,133 не підтверджується

П18 ln 6,479 0,127s
tY t= + 0,684 підтверджується

За даними табл. 4 можна зробити висновок, що 
не спостерігається однозначної тенденції до зростан-
ня обсягу виробництва інноваційної продукції інно-
ваційно активними підприємствами західного регіо-
ну України:

 52

1812

1 1

1 1

0,188 0; 0,076 0;

0,018 0; 0,127 0.

ПП

ПП

β = > β = >

β = − < β = >

Таблиця 5

Моделі залежності економічного результату діяльності підприємств від внутрішніх і зовнішніх факторів впливу

Підпри-
ємство Модель Коефіцієнт мно-

жинної кореляції

П2
ln 6,504 0,008 5,827 0,597 0,615ln 0,042lny m

t t t ttY R R Z L Kt= − + + − + 0,939

П5 ln 15,626 0,018 3,731 1,189 0,613ln 0,11lny m
t t t t t tY R R Z L K= + + − − + 0,999

П12 ln 7,575 0,002 17,143 0,619 0,845ln 1,01lny m
t t t t t tY R R Z L K= − − + − − + 0,970

П18 ln 1,95 0,008 0,988 0,329 0,806ln 0,314lny m
t t t t t tY R R Z L K= − + + + + + 0,987

ємств, діяльність яких чутлива до підвищення конку-
ренції на товарному ринку та політичних збурень, ця 
теза може виявитися хибною.

2. Рівень керівництва інноваційною діяльністю  
( )m

tR
 
прямо впливає на економічний результат:

 2

1812

5
2 2

2 2

5,827 0; 3,731 0;

17,143 0; 0,988 0.

ПП

ПП

β = > β = >

β = > β = >
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3. Інноваційна активність (Zt) неоднозначно 
впливає на економічний результат:

 52

1812

3 3

3 3

0,597 0; 1,189 0;

0,619 0; 0,988 0.

ПП

ПП

β = > β = − <

β = − < β = >

4. Зростання чисельності працівників (Lt) неод-
нозначно впливає на економічний результат:

 

 52

1812

1 1

1 1

0,615 0; 0,613 0;

0,845 0; 0,314 0.

ПП

ПП

α = − < α = − <

α = − < α = >

Цей результат можна вважати очікуваним з 
огляду на фазу життєвого циклу підприємства.

5. Нарощення капіталу (Kt) приводить до зро-
стання економічного результату:

 52

1812

2 2

2 2

0,042 0; 0,11 0;

1,01 0; 0,314 0.

ПП

ПП

α = > α = >

α = > α = >

Необхідно наголосити, що побудованими вище 
моделями не обмежується набір можливих інстру-
ментів дослідження промислового виробництва, до 
якого можуть також входити дистрибутивно-лагові, 
авторегресивні, симулятивні, моделі з фіктивними 
змінними та ін.

ВИСНОВКИ
Дослідження промислового виробництва в 

Україні дає підставу стверджувати про існування 
стійкої тенденції до зростання обсягу реалізованої 
продукції, яка щільно корелюється з цінами вироб-
ників та супроводжується зростанням вартості осно-
вних засобів і зниженням чисельності населення, 
зайнятого у промисловому виробництві. Явно вира-
женого впливу економічних умов господарювання на 
промислове виробництво не встановлено.

Досліджено дію факторів внутрішнього та зо-
внішнього середовища на економічну діяльність про-
мислових підприємств, яку можна охарактеризувати 
таким чином:

1. Економічні умови господарювання в Украї-
ні, інноваційна активність підприємств та 
чисельність їхніх працівників неоднозначно 
впливають на економічний результат.

2. Нарощення вартості капіталу та підвищення 
рівня управління підприємством позитивно 
впливають на економічний результат. 

Моделювання промислового виробництва під-
твердило практичну придатність побудованих еко-
нометричних моделей, які спираються на виробничу 
функцію виду Кобба – Дугласа, для здійснення про-
гнозних розрахунків. Однак виробничою функцією не 
обмежується набір інструментів дослідження промис-
лового виробництва. Встановлення адекватного ана-
літичного виду моделі з включенням найбільш впли-
вових факторних ознак потребує спеціального дослі-
дження для кожного суб’єкта господарювання зокрема 

або для групи однорідних за певними типологічними 
ознаками підприємств, до числа яких доцільно відне-
сти фазу життєвого циклу підприємства, спорідненість 
продукції, інноваційну активність та інше.                   
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