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оновлений погляд на шляхи реалізації функцій та управління

Метою статті є окреслення функцій теорії результативності систем (зокрема, підприємств) за сутністю, а також обґрунтування ролі показ-
ників складових результативності в ній у сучасних умовах розвитку систем. У статті висвітлено деякі питання теорії та філософії результа-
тивності функціонування підприємств як систем на підґрунті SEE-управління як засобу підвищення результативності процесів функціонування 
складних систем у контексті дефініцій «кількість/якість» на основі вимірювання та оцінювання складових згаданої вище результативності з 
використанням критерію прогресивної результативності. Результати обчислень за моделями показників складових результативності із ураху-
ванням значень критерію прогресивної результативності можуть сприяти обранню відповідної стратегії розвитку (поведінки) підприємства 
(активної, пасивної, активно-пасивної тощо). Підкреслено, що SEE-управління, яке засноване на авторських поняттях складових результатив-
ності, є засобом підвищення дієвості процесу функціонування складних динамічних систем (під яким розумітимемо сукупність його підпроцесів) 
з урахуванням ризиків в умовах негативного впливу зовнішнього середовища, зокрема локальних і глобальних кризових явищ в економіці. Наукову 
новизну результатів авторського контент-аналізу та прикладних розвідок автора протягом понад 20 років становить описання суті аксіо-
логічної та інших функцій теорії результативності, а також доповнення методологічної функцій цієї теорії показниками складових результа-
тивності, що може сприяти покращенню управління системами різних типів та ієрархічних рівнів. Зазначене управління може здійснюватися з 
використанням такого сучасного підходу, як авторське SEE-управління, для здійснення якого презентовано певні індикатори та запропоновано 
здійснення відповідних управлінських SEE-дій у випадках різних ситуацій стосовно різноманітних значень показників складових результативності.
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Результати дослідження дієвості функціону-
вання підприємств як систем на мікрорівні на 
підґрунті принципів діалектики, системності, 

логічності, наукової обґрунтованості тощо сприяють 
комплексному розкриттю змісту категорії результа-
тивності, а в єдності з методологією та методикою 
вимірювання й оцінювання відповідних показників 
результативності в контексті управління підсумки та-
кого дослідження служать певними чинниками вдо-
сконалювання теорії результативності з наукової точ-
ки зору. Розглядання результативності в зазначених 
вище аспектах сприяє розкриттю її сутності не тільки 
в науково-теоретичному, а й у методико-прикладно-
му контекстах, окресленню шляхів реалізації відпо-
відних функцій, існуючих у теорії результативності, 
та підходів до управління нею. При цьому категорія 
результативності (efficiency) будь-якого процесу за 
кінцевими наслідками нами розглядається одночасно 
як з кількісного боку, у вигляді характеристики його 
масштабного продукту, так і з якісного, з урахуван-
ням ефективності (effectiveness), застосовуючи й від-
повідні їм показники як індикатори процесу.

У процесі діяльності підприємство (керівни-
цтво, працівники, інші стейкхолдери) як система 
(«система» з давн.-грец. Σύστημα – ціле, складене з 
частин; з’єднання) являє собою множину елементів, 
що знаходяться у відносинах і зв’язках один з одним, 
яка утворює певну цілісність, єдність [1–6]. Така сис-
тема «…підтримує взаємозв’язок усіх елементів, ви-
ступає як єдине утворення, де кожен елемент систе-
ми має виконувати свої функції…» [7, с. 345]. У цьому 
контексті заслуговує на увагу теорія функціонування 
суспільства як цілісної системи Т. Парсонса [див.: 8]. 
Під час функціонування підприємства як системи 
ставиться певна мета. Вона в процесі подальшої ді-
яльності підприємства реалізується, що приводить 
до певного результату. До появи якогось результату 
(результативності) має сформуватися модель: систе-
ма (підприємство) ¬– мета – діяльність – результат. 
Результату можна досягти завдяки існуванню та ви-
конанню взаємопов’язаних функцій, існуючих у теорії 
та практиці результативності. 

Метою статті є висвітлення дещо вдосконале-
них автором наукових підходів, які існують в теорії 
та філософії результативності, шляхом висвітлення 
підсумків авторських теоретико-методологічних уза-
гальнень стосовно показників складових результа-
тивності діяльності підприємств як систем, а також 
функцій, існуючих у теорії результативності функціо
нування систем, які відкривають можливості для їх-
нього прикладного дослідження, що може сприяти 
покращенню управління діяльністю підприємств, 
знаходженню резервів і драйверів розвитку підпри-
ємств та які є есенційними (зокрема, такими, що фор-
мують уявлення про необхідні та значущі сутності 
об’єкта дослідження) для функціонування та розвит
ку підприємств як систем. 

Учені протягом останніх десятиліть пере-
важно досліджували питання, пов’язані із функція
ми економічної теорії, економічного аналізу тощо  
(Х. Андерсон, Г. Александер, Дж. Бейлі, А. Гроппеллі, 
Е. Нікбахт та інші). Серед вітчизняних науковців за-
значеним питанням приділяли увагу І. О. Бланк [9],  
В. М. Геєць [10], Л. А. Лахтіонова [11], Є. В. Мних [12], 
С. М. Попов [13] та інші. Сучасні умови розвитку еко-
номіки підприємств викликають необхідність знахо-
дження оновлених підходів і шляхів покращення ре-
зультативності функціонування підприємств, управ-
ління ним на підґрунті системного підходу. Вони 
викликають необхідність у появі новацій і змін у 
методологічній платформі дослідження. Зазначеним 
вище аспектам у контексті результативності функ-
ціонування підприємств як систем не приділяється 
науковцями належної уваги як з теоретичної, так і з 
практичної точок зору. 

Наукову новизну результатів нашого дослі-
дження становить окреслення оновлених підходів до 
філософії та теорії результативності з виокремлен-
ням існуючих у них функцій, з акцентуванням уваги 
на показниках складових результативності функціо
нування підприємств як систем і з використанням 
показника прогресивної результативності, а також з 
висвітленням можливих дій щодо управління резуль-
тативністю в контексті авторського SEE-управління.

У філософії функцію визначають як явище, яке 
залежить від іншого та змінюється відповідно 
до зміни того явища [7, 13–15 та ін.]. У мате-

матиці – закон, за яким кожному значенню змінної 
величини (аргументу) ставиться відповідно визначе-
на величина; як роль, значення будь-чого, обов’язок, 
коло діяльності [16]. Також загальновідомим є ви-
значення функції (лат. functio – виконання, здійснен-
ня) як зовнішнього прояву властивостей будь-якого 
об’єкта в конкретній системі відносин. У теперішній 
час для обрання правильного вектора розвитку під-
приємств як систем набуває актуальності окреслення 
складу функцій, які існують у теорії результативності. 
Вони притаманні як теорії, так і філософії зазначеної 
результативності, які, своєю чергою, перебувають у 
взаємодії з усією системою знань і виконують низку 
функцій, серед яких: 
	 світоглядна (розширює та систематизує зна-

ння про діяльність підприємства як єдину 
складну, динамічну систему); 

	 методологічна (стосується вироблення за-
гальних принципів, правил пізнання резуль-
тативності діяльності підприємств); 

	 гносеологічна (акцентує увагу на тому, що 
пізнання сприяє розкриттю закономірності 
явищ, процесів при функціонуванні підпри-
ємств, вивчає шлях до істини, засоби досяг-
нення мети функціонування підприємств 
тощо для розв’язання теоретичних і практич-
них завдань, які стоять перед підприємством); 
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	 аксіологічна (аксіологія – вчення про ціннос-
ті, теорія у філософії щодо загальнозначущих 
принципів, які визначають вибір людьми на-
пряму їхньої діяльності; аксіологічна функція 
сприяє обранню правильного шляху розвитку 
підприємства в контексті результативності 
його діяльності); 

	 інтегративна (полягає в об’єднанні практич-
ного, пізнавального, ціннісного тощо досвіду 
функціонування підприємств); 

	 регулятивна (пов’язана з взаємоузгодженням 
дій і напрямів діяльності підприємства на осно-
ві розуміння відповідних принципів і цілей); 

	 прогностична (сприяє формуванню загаль-
них уявлень і знань про форми та напрями 
розвитку та майбутній стан діяльності під-
приємства, певних процесів у них) тощо. 

На основі осмислення цих та інших функцій, 
а також власне діяльності підприємств виникають  
і формуються філософія результативності такої ді-
яльності та теорія розвитку результативності діяль-
ності підприємств (як учення про закономірності та 
закони руху і розвитку діяльності як потоку відповід-
них процесів). Підійдемо до питань пізнання та ви-
мірювання результативності функціонування підпри-
ємств з філософської точки зору.

Звернемося, перш за все, до аксіологічної функ-
ції (з грецької axios означає «цінний»), відомої 
нам з філософії. Суть аксіологічної функції вза-

галі та функції результативності діяльності зокрема 
полягає в тому, щоб оцінювати діяльність з точки 
зору власне результату (економічного, соціального, 
екологічного тощо). Основне завдання аксіологічної 
функції з точки зору «цінності» результату діяльності 
полягає в тому, щоб зберігати все цінне та необхідно 
корисне, а непотрібне залишити в минулому. Осо-
бливе значення аксіологічна функція має в переломні, 
перехідні періоди історії, економіки, – саме в такому 
стані знаходиться економіка сьогодні. Таку функцію 
можна назвати соціально-аксіологічною (як це при-
йнято у філософії), оскільки вона має безпосереднє 
відношення до суспільства, економіки в цілому, а не 
тільки до конкретного підприємства чи людини. Як 
відомо, аксіологічна функція проводить відмінність 
довгострокових тенденцій від короткострокових, 
при цьому відкидає те, що є поверхневим, залиша-
ючи лише те, що є фундаментальним; відокремлює 
важливе від неважливого. Завдяки цій функції при 
функціонуванні підприємства може сформуватися 
«особиста система цінностей» такого підприємства 
стосовно результативності функціонування, яка має 
першорядне значення. Саме аксіологічна функція від-
повідає за аспекти, які зумовлюють поведінку підпри-
ємства в зовнішньому середовищі. Функції філософії, 
у тому числі, й стосовно результативності діяльності 
підприємств (методологічна, аксіологічна, прогнос-

тична тощо) сприяють тому, що, підприємства, отри-
мавши інформацію стосовно такого функціонування, 
починають вивчати, аналізувати та визначати, що 
корисне можна взяти з цього функціонування в май-
бутнє (у подальший розвиток). Відбувається процес 
оцінювання та вимірювання, після якого вибирається 
те, що несе якусь користь, благо, вигоду, позитивний 
результат для підприємства. Окреслений підхід ви-
магає застосування відповідних показників стосовно 
вимірювання результативності діяльності підпри-
ємств, якими можуть служити показники в моделях 
Бурєннікової (Поліщук) – Ярмоленка. 

Оцінні судження щодо результативності пев-
ною мірою мають партикулярне значення. 
Об’єктивність оцінювання (професійного, 

експертного) залежить від досвіду людей, які беруть 
участь у процесі оцінювання: чим він вищий, тим ко-
ректнішим є оцінювання. Зазначене не стосується 
пропонованих нами показників складових результа-
тивності у моделях Бурєннікової (Поліщук) – Ярмо-
ленка, результати оцінювання за якими є універсаль-
ними (підходять для систем (та їх елементів) різних 
типів та рівнів ієрархії), порівнюваними (завдяки ви-
мірникам, які в них використовуються), однозначни-
ми, достовірними й адекватними (адекватність моде-
лей доведено за допомогою відомих у математичній 
економіці підходів). Оцінювання за цими моделями 
здійснюється не експертним, а емпіричним шляхом. 
У зазначених моделях складові показника результа-
тивності R процесу (або діяльності як потоку проце-
сів) виглядають так [17]:

		           G = (V – Z),	 (1)
де      G – показник продукту як користі і-го процесу; 

V – показник загального продукту і-го процесу; 
Z – показник його продукту як затрат; 
		             E = V / Z,	 (2)

де Е – показник ефективності процесу як відношення 
показників загального продукту V і продукту як за-
трат Z (якісна складова результативності процесу); 

 		      K = G + Z ⋅ G / V,	 (3)
де К – показник масштабного продукту процесу 
(кількісна складова результативності процесу); 

          R = K ⋅ E = K ⋅ V / Z = G (1 + V / Z),            (4)
де R – показник результативності процесу. 

За результатами обчислень за моделями (1)–(4) 
показників складових результативності на підпри-
ємстві мають обрати відповідну стратегію розвитку 
(поведінки) підприємства: 
	 пасивну (збереження досягнутих значень по-

казників усіх складових результативності 
певний проміжок часу); 

	 активно-пасивну (збереження значень однієї 
частки показників складових результативно
сті із внесенням коректив в іншу частку по-
казників складових результативності);
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	 активну (розширення діяльності, обґрунто-
ване чільними та прогнозними значеннями 
показників усіх складових результативності). 
Зазначене приводить відповідно до низької, 
середньої чи високої результативності функ-
ціонування підприємства (рис. 1). 

складовою результативності) є тріалектичним, що 
вказує на досить високу значущість результатів роз-
рахунків за показниками складових результативності 
через існування «взаємозв’язку трьох». У цьому кон-
тексті нами, як це зазначено у [18; 19] застосовуєть-
ся буквений триплекс «SEE» у назві авторських SEE-

               Активно-пасивна                     Активна стратегія
    стратегія 

Пасивна стратегія

низька результативність      середня результативність      висока результативність

Рис. 1. Результативність функціонування підприємства на основі значень показників складових результативності
Джерело: авторська розробка.

Компаративний аналіз показників результа-
тивності функціонування підприємства в динаміці 
дозволяє сформувати думку про «прогресивність» 
результативності на основі відповідного критерію. 
Критерій прогресивної результативності можна ви-
значити за допомогою показника прогресивної ре-
зультативності ΔIR :

 		      ΔIR = IRt
 – IRt–1

 > 0,	 (5)
де IRt

 і IRt–1
– значення індикаторів результативності R 

у періоди t і t–1 (індикатором результативності слу-
жить індекс показника результативності, який обчис-
люється шляхом співвідношення значення показника 
результативності даного періоду в тис. грн на одну 
людину за одиницю часу до значення цього ж показ-
ника в базисному періоді (базисним може бути зна-
чення показника в попередньому періоді, плановому 
періоді, еталонне значення тощо)). 

Чим більшим є значення показника ΔIR, тим 
прогресивнішою з точки зору результативності функ-
ціонування можна вважати діяльність підприємства 
в період часу, який досліджується. Прогресивної ре-
зультативності підприємство могло досягти шляхом 
застосування активно-пасивної чи активної стратегії 
функціонування та розвитку (див. рис. 1). Зазначене 
стосується і кожного із показників складових резуль-
тативності (ефективності як якісної складової ре-
зультативності, масштабності як кількісної складової 
результативності та власне їхніх відповідних кількіс-
них та якісних складових), щодо яких підприємство 
має застосовувати певну активно-пасивну чи активну 
стратегію функціонування та розвитку.

Підкреслимо далі, що на сьогоднішній день відо-
мим є таке теоретичне розрізняння відношень 
тернарності, як тріалектика (взаємозв’язок 

трьох) на відміну від трилімінальності (взаємооб-
меження трьох), трихотомія (подвійний виняток –  
кожна позиція виключає інші дві та, навпаки, будь-які 
дві виключають третю) та тріальність (взаємодо-
повнення без стійкого зв’язку трьох). Взаємозв’язок 
результативності з ефективністю (якісною складо-
вою результативності) та масштабністю (кількісною 

управління, SEE-ризиків, SEE-дій тощо, про які йдеть-
ся далі. Його скомпоновано авторами з перших літер 
лексем Scale, Effectiveness, Efficiency; порядок літер 
пояснюється порядком обчислення показників масш-
табності – K, ефективності – E, результативності – R. 

Критерій прогресивної результативності функ-
ціонування підприємства, який пропонує-
мо враховувати в процесі SEE-управління,  

є критерієм «взаємозв’язку трьох»: результативності, 
ефективності (якісної складової результативності) 
та масштабності (кількісної складової результатив-
ності) та може служити драйвером розвитку підпри-
ємства. Прагнення більш високих значень результа-
тивності уможливлюється виконанням таких дій, які 
мають бути покладеними в основу SEE-управління 
(табл. 1, детальніше – див. [18; 19]). SEE-управління, 
яке засноване на авторських поняттях складових ре-
зультативності, є засобом підвищення дієвості про-
цесу функціонування складних динамічних систем 
(під яким розумітимемо сукупність його підпро-
цесів) з урахуванням ризиків в умовах негативного 
впливу зовнішнього середовища, зокрема локальних 
і глобальних кризових явищ в економіці. Зазначене 
управління має сприяти виробленню шляхів еконо-
мічного зростання та подальшого майбутнього роз-
витку економіки окремих підприємств і країни в ці-
лому [19, с. 146]. 

Концептуальний механізм SEE-управління склад
ними системами має враховувати особливості функ-
ціонування цих систем в умовах мінливого зовніш-
нього середовища, а також сукупність цілей, завдань, 
функцій, принципів, методів, засобів, прийомів, чин-
ників, технологій, ресурсів (у тому числі інформацій-
них), типів, результатів і потребує відповідних управ-
лінських дій за всіма ними [19, с. 147]. SEE-управління 
сприяє пошуку та застосуванню нових драйверів 
економічного зростання як сукупності механізмів, 
які можуть «відчувати» зміни попиту, впливати на 
задіювання ресурсів (матеріальних, трудових тощо) 
в русло руху, а також впливати на економічну ситуа-
цію в країні. Воно може виконувати основну функцію 
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Таблиця 1

Фрагмент «long list» індексів (індикаторів) складових результативності функціонування підприємства,  
стан функціонування та дії щодо управління ним у SEE-управлінні 

Індекс Проміжок зміни  Стан процесу Дії у процесі SEE-управління 

Результативності

R K EJ J J= ⋅

1) 1RJ > Зростання результативності Забезпечити неменший рівень

1.1.1) 1KJ ≥ Збільшення масштабності Забезпечити неменший рівень

1.1.2) 1EJ < Падіння ефективності Забезпечити зростання 

1.2.1) 1KJ < Зменшення масштабності Забезпечити зростання 

1.2.2) 1EJ ≥ Зростання ефективності Забезпечити неменший рівень

1.3.1) 1KJ ≥ Збільшення масштабності Забезпечити неменший рівень

1.3.2) 1EJ ≥ Зростання ефективності Забезпечити неменший рівень

2) 1RJ ≤ Падіння результативності Забезпечити зростання 

2.1.1) 1KJ ≤ Зменшення масштабності Забезпечити зростання 

2.1.2) 1EJ ≤ Падіння ефективності Забезпечити зростання 

2.2.1) 1KJ ≤ Зменшення масштабності Забезпечити зростання 

2.2.2) 1EJ ≥ Зростання ефективності Забезпечити неменший рівень

2.3.1) 1KJ > Зростання масштабності Забезпечити неменший рівень

2.3.2) 1EJ ≤ Падіння ефективності Забезпечити зростання 

Масштабності 

1 /K G Z VJ J J += ⋅

3) 1KJ ≥ Збільшення масштабності Забезпечити неменший рівень

3.1.1) 1GJ ≥ Збільшення корисності Забезпечити неменший рівень

3.1.2) 1 / 1Z VJ + ≥ Збільшення частки втрат  
у загальному продукті Забезпечити зменшення

3.2.1) 1GJ ≥ Збільшення корисності Забезпечити неменший рівень

Джерело: фрагмент розробки авторів [19, c. 158–161].

драйвера – сприяти формуванню системи вертикаль-
них і горизонтальних зв’язків між відповідними ком-
понентами, які уловлюють і поширюють імпульси (у 
нашому випадку F-імпульси [20]), які надходять від 
точок зростання значень показників окремих складо-
вих результативності функціонування підприємства.

Визначення шляхів покращення результатив-
ності діяльності та розвитку підприємства 
на основі розрахунку та визначення напрямів 

коригування відповідних значень показників складо-
вих результативності функціонування підприємства, 
постановка цілей діяльності підприємства із ураху-
ванням критерію прогресивної результативності та 

її складових, зниження SEE-ризиків та вишукування 
SEE-резервів із розробкою відповідних SEE-дій у про-
цесі SEE-управління можуть становити основу полі-
тики результативного функціонування підприємства. 
Зазначена політика може стати провідним докумен-
том для дієвого управління результативністю функ-
ціонування та розвитку підприємства.

Авторські підходи до пізнання, вимірювання й 
оцінювання результативності функціонування під-
приємств як систем можуть становити підґрунтя 
методологічної функції теорії результативності. Ме-
тодологічна функція може сприяти розвитку теоре-
тико-методологічної бази вимірювання й оцінюван-
ня результативності функціонування підприємств,  
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а також оновленню наукових підходів, методів, ін-
струментарію теорії результативності та уможлив-
лювати ефективне управління системою (підприєм-
ством), у тому числі SEE-управління, формуванню 
сучасної економічної політики, на якій буде зосеред-
жено наші подальші дослідження із окресленням від-
повідних прикладних аспектів.

ВИСНОВКИ
Здійснені нами теоретичні узагальнення сто-

совно результативності функціонування систем 
відкривають можливості для їхнього прикладного 
застосування. Зазначене вище може сприяти покра-
щенню управління не тільки системою на мікрорівні 
(підприємством), а й системами різних типів та іє-
рархічних рівнів, знаходженню резервів і драйверів 
розвитку підприємств, регіонів, країн як систем, що 
потребує подальшого наукового дослідження із за-
стосуванням запропонованих нами підходів та еко-
номіко-математичного апарату. 

Розглянуті нами показники складових резуль-
тативності функціонування підприємств як систем 
дозволили розкрити її специфіку не тільки в на-
уково-теоретичному, а й у методико-прикладному 
аспектах з окресленням базових функцій, існуючих 
у теорії результативності, пропозицією дій щодо 
управління діяльністю підприємств у контексті ав-
торського SEE-управління та критерію прогресивної 
результативності.			                   
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