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Абрамов Ф. В. Цільова та етична неефективність формальних правил як чинник поширення маніпулювання 
суспільними настроями та уповільнення інституційних реформ

Метою статті є виявлення критеріїв доцільності реформування формальних правил зі значною цільовою та етичною неефективністю в умовах 
поширення практики маніпулювання суспільними настроями. Встановлено, що в структурі формальних правил з цільовою чи етичною неефек-
тивністю може бути виділено дві складові: базові формальні правила, що приймаються для досягнення певної мети, та другорядні формальні 
правила, що мають забезпечити належне виконання відповідних базових формальних правил і компенсувати їх неефективність. За відсутності 
маніпулювання суспільними настроями основним чинником, що обумовлює негативний вплив формальних правил з цільовою чи етичною неефек-
тивністю на динаміку формальних правил та ефективність інституційних реформ, є зростання кількості другорядних формальних правил. На 
відміну від цього, в умовах поширення практики маніпулювання суспільними настроями, основними загрозами для успішності інституційних ре-
форм є: значна зворотна несиметричність базових формальних правил і спроможність формальних правил з цільовою або етичною неефектив-
ністю самостійно створювати умови, що є сприятливими для маніпулювання суспільними настроями. Виявлено, що доцільність реформування 
формальних правил, що характеризуються цільовою чи етичною неефективністю, визначається тим, чи перетворилися відповідні формальні 
правила на інструмент маніпулювання суспільними настроями: у тих випадках, коли неефективні формальні правила перетворилися на такий 
інструмент, їх реформування стає недоцільним і має бути відкладено до усунення практики маніпулювання суспільними настроями навколо 
питань, що регулюються цими формальними правилами. Показано, що в умовах поширення практики маніпулювання суспільними настроями до-
датковим критерієм доцільності реформування неефективних формальних правил виступає відсутність поширення практики маніпулювання 
суспільними настроями на коло проблем, що регулюються відповідними неефективними формальними правилами.
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Успішність інституційних реформ значною мі-
рою залежить від правильного вибору тих фор-
мальних правил, що підлягають скасуванню чи 

заміні більш ефективними формальними правилами. 
Загалом може бути виділено три основні «критерії 
доцільності реформування неефективних формаль-
них правил: прийнятність для суспільства мети, до-
сягненню якої мають сприяти неефективні формальні 
правила; низький рівень трансакційних витрат заміни 
формальних правил, порівняно з очікуваною перева-
гою від їх зміни; відсутність прямої несиметричності 
альтернативних формальних правил» [1]. Намагання 
підвищити ефективність формальних правил, що не 
відповідають цим критеріям, не лише приречене на 
поразку, але й може обернутися погіршенням загаль-
ної якості чинних інституційних рамок.

Поширення практики маніпулювання суспіль-
ними настроями може призвести до розширення пе-
реліку формальних правил, реформування яких є не-
доцільним. Так, внаслідок маніпулювання суспільни-
ми настроями може стати недоцільно реформувати 
навіть безумовно неефективні формальні правила зі 
значним рівнем цільової чи етичної неефективності.

Пильна увага, що приділяється сьогодні ефек-
тивності формальних правил, обумовлена тим, що 
найактуальніші проблеми, з якими стикається су
спільство, так чи інакше викликані неефективністю 
чинних формальних правил. Такі проблеми сучаснос-
ті як корупція [2–6], тіньова економіка [7–11], маніпу-
лювання волевиявленням виборців [12–16], порушен-
ня правил обігу заборонених речовин [17–20], при 
більш ретельному дослідженні зводяться до пробле-
ми неефективності чинних формальних правил, що не 
дозволяють досягти поставленої мети або ж супере-
чать морально-етичним нормам значної частини сус-
пільства. Ще більшої актуальності проблемі неефек-
тивності чинних формальних правил надає їх влас-
тивість негативно впливати також і на ефективність 
інституційних реформ у довгостроковій перспективі, 
чому сприяє поширення практики маніпулювання 
суспільними настроями. Проте взаємозв’язок між не-
ефективністю формальних правил і маніпулюванням 
суспільними настроями та їх сукупний вплив на ефек-
тивність інституційних реформ залишається поза 
увагою більшості дослідників.

Метою статті є виявлення критеріїв доцільності 
реформування формальних правил зі значною цільо-
вою чи етичною неефективністю в умовах поширення 
практики маніпулювання суспільними настроями.

Як принципова неспроможність формальних 
правил досягти поставленої мети, так і їх суперечли-
вість стосовно морально-етичних норм суспільства 
є одними із основних причин неефективності фор-
мальних правил [21]. Тому очевидно, що прийняття 
формальних правил, які характеризуються цільовою 
або етичною неефективністю, негативно позначиться 
на загальній ефективності чинних інституціональ-

них рамок. Проте негативні наслідки їх прийняття 
для динаміки ефективності формальних правил цим 
не обмежуються. З часом як для політичної верхівки, 
так і для пересічних громадян стає зрозуміло, що по-
ставлена мета не досягнута. Тому, для компенсації 
неефективності даних базових формальних правил, 
починає вводитися низка додаткових другорядних 
формальних правил, що мають забезпечити належ-
не виконання базових формальних правил. Подібне 
нагромадження другорядних формальних правил з 
часом призводить до стрімкого зростання кількості 
та заплутаності бюрократичних процедур і, тією чи 
іншою мірою, негативно позначається на загальній 
ефективності інституційних реформ. (Далі в стат-
ті, якщо це не зазначено окремо, під неефективними 
формальними правилами ми будемо розуміти весь 
комплекс базових і другорядних формальних правил, 
що присвячені розв’язанню певної проблеми та харак-
теризуються цільовою чи етичною неефективністю).

Тяжкість наслідків цільової та етичної неефек-
тивності формальних правил для динаміки 
ефективності чинних формальних правил 

може змінюватися в дуже широких межах: від по-
вної їх відсутності до практичної неможливості по-
збутися неефективних чинних формальних правил  
у майбутньому. Для того, щоб з’ясувати, чим визнача-
ється ступінь тяжкості негативних наслідків цільової 
та етичної неефективності формальних правил для 
ефективності інституційних реформ у довгостро-
ковому періоді, розглянемо вплив відповідних фор-
мальних правил на динаміку ефективності чинних 
формальних правил у випадку відсутності маніпулю-
вання суспільними настроями та за його наявності.

За відсутності маніпулювання суспільними на-
строями прийняття формальних правил з цільовою 
чи етичною неефективністю призводить, у довго-
строковій перспективі, до погіршення динаміки за-
гальної ефективності інституціональних рамок уна-
слідок зростання кількості другорядних формальних 
правил. І якщо суспільством не буде вчасно виявлено, 
що безпосередньою причиною провалу інституційних 
реформ є цільова чи етична неефективність базових 
формальних правил, то процес прийняття другоряд-
них формальних правил буде продовжуватися й нада-
лі, зменшуючи ефективність інституційних реформ.

Наведемо декілька прикладів негативного 
впливу формальних правил з цільовою чи етичною 
неефективністю на динаміку ефективності формаль-
них правил за відсутності маніпулювання суспільни-
ми настроями.

Ілюстрацією негативного впливу етично нее-
фективних формальних правил на динаміку ефектив-
ності формальних правил є законодавство, що забо-
роняє споживання окремих видів товарів та послуг.  
У багатьох випадках суспільство намагається уник-
нути справжніх чи уявних негативних наслідків спо-
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живання його членами тих чи інших товарів і послуг. 
Так, у окремих країнах в різні часи намагалися позбу-
тися негативних наслідків від алкоголю, наркотиків, 
абортів чи проституції шляхом їх заборони. Проте 
законодавча заборона не призводить до зникнення в 
окремих верств населення бажання споживати ці то-
вари та послуги. Внаслідок цього утворюється «чор-
ний ринок» і зростає рівень злочинності. Тому для 
того, щоб утримати своїх громадян від споживання 
заборонених товарів і послуг, суспільство, найчасті-
ше, вдається до введення додаткових другорядних 
законів і нормативних актів, що передбачають поси-
лення відповідальності за виготовлення, збут і, поде-
куди, споживання заборонених товарів.

Подібні спроби примусу до виконання вимог 
етично неефективних формальних правил не лише 
не досягають успіху, але й призводять до суттєвого 
зростання витрат на утримання додаткових право-
охоронців і відкривають можливості для корупції. Як 
наслідок, намагання позбавити суспільство негатив-
них наслідків споживання окремих видів товарів і по-
слуг обертається для суспільства ще більшими про-
блемами, ніж їх споживання. Очевидно, що будь-які 
намагання виправити ситуацію шляхом прийняття 
додаткових другорядних формальних правил при-
зведуть до ще більшого загострення даної проблеми, 
оскільки базові формальні правила, що забороняють 
вживання відповідного товару, і надалі суперечити-
муть бажанням багатьох членів суспільства. Тому 
єдиною можливістю позбутися негативних наслідків 
нововведених етично неефективних базових фор-
мальних правил є їх повне скасування.

Прикладом негативного впливу на довгостро-
кову динаміку формальних правил унаслідок 
прийняття формальних правил, що харак-

теризуються цільовою неефективністю, є так зва-
ний Джерімандерінг (Gerrymandering). У виборчих 
системах, де переможець отримує все в межах свого 
виборчого округу, створюються умови, сприятливі 
для маніпулювання межами виборчих округів. Най-
поширенішими методами маніпулювання є так зва-
ні стратегії концентрації – концентрація електорату 
опозиції в окремих округах для зменшення кількості 
суперників в інших округах, та розмазування – роз-
поділ опозиційного електорату по різних округах для 
забезпечення їх меншості в кожному з них.

Унаслідок цього в окремих країнах, де діє поді-
бна виборча система, виникають дискусії щодо при-
пинення подібних маніпуляцій шляхом встановлен-
ня більш чітких правил формування меж виборчих 
округів. У дискусії навколо цієї проблеми включають-
ся навіть математики, що розробляють статистичні 
методи, які суди могли б використовувати під час 
розгляду справ щодо умисного маніпулювання меж-
ами виборчих округів. Проте введення чітких правил 
формування меж виборчих округів не вирішує про-

блеми, адже, усуваючи можливості для чиновників 
встановлювати межі виборчих округів на власних 
розсуд, дані формальні правила можуть бути самі по-
будовані таким чином, що під час формування меж 
виборчих округів перевага буде надаватися певній 
політичній силі. І навіть якщо це не так, то на цьому 
все одно наполягатимуть політичні сили, які програ-
ли, і суперечки навколо правил формування меж ви-
борчих округів точитимуться й надалі.

Слід зазначити, що проблема маніпулювання 
межами виборчих округів і подальше нагромадження 
додаткових формальних правил для її усунення є на-
слідком виключно цільової неефективності формаль-
них правил, адже за інших виборчих систем подібні 
проблеми не виникають.

Позбутися проблеми маніпулювання межами 
виборчих округів можна, замінивши чинні базові 
формальні правила на формальні правила, що перед-
бачають введення пропорційної виборчої системи. 
Адже за такої системи стратегії концентрації та роз-
мазування стають недієвими, і маніпулювання межа-
ми виборчих округів позбавляється будь-якого сенсу.

Таким чином, якщо принципова неможливість 
певних формальних правил досягти поставле-
ної мети або їх суперечливість щодо мораль-

них поглядів суспільства не буде вчасно виявлена, то 
зусилля реформаторів, замість повної заміни всього 
комплексу неефективних формальних правил, будуть 
помилково націлені на підвищення ефективності дру-
горядних формальних правил даного комплексу. Од-
нак необхідно звернути увагу на те, що за відсутності 
маніпулювання суспільними настроями не існує жод-
них зовнішніх чинників, які б заважали скасуванню 
формальних правил з цільовою чи етичною неефек-
тивністю, окрім несвоєчасного виявлення їх повної 
неспроможності досягти поставленої мети. Щойно 
буде з’ясована їх цільова чи етична неефективність, 
дані формальні правила будуть з легкістю замінені 
більш ефективними альтернативними формальними 
правилами, і ніщо не сприятиме їх поверненню. Тоб-
то, базові формальні правила будуть характеризува-
тися або симетричністю витрат зміни (витрати при-
йняття формальних правил дорівнюють витратам їх 
скасування), або прямою несиметричністю витрат 
зміни (витрати прийняття формальних правил пе-
ревищують витрати їх скасування) [22]. Більше того, 
між рівнем цільової та етичної неефективності фор-
мальних правил та імовірністю їх скасування існує 
пряма залежність. Адже, чим більш неефективними 
є подібні формальні правила, тим більше уваги буде 
прикуто до проблеми, яку вони мають регулювати, –  
як з боку суспільства, так і з боку фахівців у відпо-
відній галузі. Це, своєю чергою, має привести до 
зростання кількості досліджень цієї проблеми та під-
вищення імовірності виявлення цільової чи етичної 
неефективності даних формальних правил. Таким 
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чином, чим вище неефективність подібних формаль-
них правил, тим більш очевидною стає їх неспромож-
ність досягти поставленої мети та, відповідно, тим 
вище імовірність того, що вони будуть скасовані.

Слід окремо зауважити, що багато прикладів 
формальних правил з цільовою чи етичною неефек-
тивністю, у тому числі тих, що будуть розглянуті в 
цій статті, мають місце у країнах з ефективними фор-
мальними правилами. Особливо якщо останні по-
рівнювати з формальними правилами інших країн. 
Проте загальна ефективність інституційних рамок 
цих країн зовсім не означає відсутності негативного 
впливу формальних правил з цільовою та етичною 
неефективністю як на ефективність чинних формаль-
них правил, так і на їх динаміку. Просто їх негативний 
вплив залишається непоміченим на фоні ефектив-
ності інших формальних правил.

В умовах поширення практики маніпулювання 
суспільними настроями ступінь негативного 
впливу цільової або етичної неефективності 

формальних правил на динаміку інституційних ра-
мок залежить від того, чи стали дані формальні пра-
вила інструментом маніпулювання. У тих випадках, 
коли певні формальні правила не перетворилися на 
інструмент маніпулювання суспільними настроями, 
їх негативний влив на динаміку формальних правил 
повністю аналогічний випадку відсутності практи-
ки маніпулювання суспільними настроями: базові 
формальні правила будуть характеризуватися си-
метричністю або прямою несиметричністю витрат 
зміни, і ситуація може бути легко виправлена, щойно 
суспільство виявить справжню причину проблем та 
замінить базові формальні правила, що характери-
зуються цільовою або етичною неефективністю, їх 
більш ефективними аналогами.

Якщо ж проблема, для регулювання якої були 
прийняті формальні правила з цільовою чи етичною 
неефективністю, стає предметом маніпулювання 
суспільними настроями, то на інструмент маніпулю-
вання неодмінно перетворюються і відповідні фор-
мальні правила. Наслідки подібного перетворення 
формальних правил залежатимуть від дій гравців-ма-
ніпуляторів та їх інтересів. Якщо в інтересах гравців-
маніпуляторів буде скасування чинних неефективних 
формальних правил, то завдяки їх зусиллям у групи 
занепокоєння буде формуватися ставлення до даних 
формальних правил як до чинника, що недостатньо 
протистоїть або, навпаки, сприяє поширенню певно-
го небезпечного явища. Це спонукатиме членів гру-
пи занепокоєння до активної підтримки скасування 
відповідних формальних правил, і випадковий збіг 
інтересів гравців-маніпуляторів та суспільства буде 
сприяти позитивній динаміці ефективності чинних 
формальних правил.

Протилежна ситуація складатиметься в тих ви-
падках, коли гравці-маніпулятори зацікавлені або у 

збереженні чинних неефективних формальних пра-
вил, або в підриві репутації прибічників їх реформу-
вання. У цьому випадку, завдяки діям гравців-мані-
пуляторів, у групи занепокоєння буде формуватися 
думка про те, що чинні формальні правила є ефек-
тивним, або навіть єдиним, засобом попередження 
певного небезпечного явища. Відповідно, будь-які 
спроби скасування даних формальних правил будуть 
сприйняті групою занепокоєння як загроза для їх 
безпеки чи добробуту та викличуть посилену проти-
дію з їх боку подібним інституційним змінам.

Саме негативна реакція з боку суспільства сут-
тєво ускладнить або взагалі унеможливить за-
міну базових формальних правил з цільовою 

чи етичною неефективністю іншими, більш ефек-
тивними формальними правилами. Тобто, у випадку 
поширення практики маніпулювання суспільними 
настроями неефективні формальні правила, що пере-
творилися на інструмент маніпулювання суспільни-
ми настроями, будуть характеризуватися зворотною 
несиметричністю витрат зміни (витрати прийняття 
даних формальних правил будуть меншими за ви-
трати їх скасування). Консервація ж неефективних 
базових формальних правил призведе до того, що по-
дальші спроби їх реформування підуть шляхом при-
йняття додаткових другорядних формальних правил, 
що і визначить у довгостроковому періоді негативну 
динаміку формальних правил.

Проте, за даних обставин, заморожування фор-
мальних правил з цільовою чи етичною неефектив-
ністю на невизначений період – це не єдина загроза, 
яку вони несуть для успіху інституційних реформ. 
Значно більшу небезпеку становить здатність не-
ефективних формальних правил самим створювати 
умови, сприятливі для маніпулювання суспільними 
настроями.

Прикладом формальних правил з цільовою нее-
фективністю, що здатні створювати умови, сприятли-
ві для маніпулювання суспільними настроями, є ре-
пресивні антикорупційні формальні правила [23; 24]. 
Через значну цільову неефективність дані формальні 
правила здатні призвести до цілої низки негативних 
наслідків, що є не менш загрозливими, ніж сама ко-
рупція та, найголовніше, є очевидними для суспіль-
ства. Тому, якщо до введення репресивних антико-
рупційних формальних правил суспільна увага ще не 
була загострена на проблемі корупції, то після того, 
як проявляться повною мірою всі негативні наслідки 
нововведених формальних правил, рівень суспільно-
го занепокоєння через високий рівень корумпованос-
ті може суттєво підвищитися. Проблема при цьому 
полягає в тому, що суспільство не має можливостей 
самостійно визначити реальну причину виникнення 
даних негативних явищ і, завдяки підказкам гравців-
маніпуляторів, буде помилково вважати, що їх при-
чиною є безпосередньо корупція, а не репресивні 



10

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІЧ

Н
А 

ТЕ
О

РІ
Я

БІЗНЕСІНФОРМ № 6 ’2021
www.business-inform.net

антикорупційні заходи. У цьому випадку суспільство 
буде вороже ставитися до будь-яких спроб скасуван-
ня даних неефективних базових формальних правил, 
що й забезпечить їх консервацію. 

Водночас загострена увага суспільства вимага-
тиме від уряду та парламенту рішучих дій щодо бо-
ротьби з корупцією чи її імітації. Через неможливість 
скасувати неефективні базові формальні правила 
інституційні перетворення відбуватимуться шля-
хом прийняття другорядних формальних правил,  
а зростання суспільного занепокоєння спонукатиме 
до нарощування темпів їх прийняття, що суттєво під-
вищить кількість другорядних формальних правил  
і посилить негативну динаміку формальних правил  
у довгостроковому періоді. Це, своєю чергою, ще 
більше підвищує ступень занепокоєння суспільства 
через поширення корупції. Внаслідок цього утворю-
ється коло позитивного зворотного зв’язку між не-
ефективністю формальних правил і маніпулюванням 
суспільними настроями, що суттєво погіршує дина-
міку ефективності формальних правил і може стати 
причиною провалу інституційних реформ. 

Створенню формальними правилами з цільовою 
чи етичною неефективністю умов для виник-
нення та поширення практики маніпулювання 

суспільними настроями сприяють  такі чинники:
	 поширення суспільного занепокоєння щодо 

проблеми, що регулюється відповідними 
формальними правилами, на широкі верстви 
населення;

	 наявність широких можливостей для досяг-
нення гравцями-маніпуляторами власної мети.

Поширення практики маніпулювання суспіль-
ними настроями призводить до того, що, крім за-
значених вище критеріїв доцільності реформування 
формальних правил, додається такий критерій, як 
відсутність поширення практики маніпулювання 
на коло проблем, що регулюються відповідними нее-
фективними формальними правилами. У тих випад-
ках, коли неефективні формальні правила перетво-
рилися на інструмент маніпулювання суспільними 
настроями, їх реформування стає недоцільним і має 
бути відкладено до усунення практики маніпулюван-
ня навколо питань, що регулюються цими формаль-
ними правилами [25].

ВИСНОВКИ
Цільова неефективність формальних правил 

може стати причиною як негативної динаміки фор-
мальних правил, так і поширення практики маніпу-
лювання суспільними настроями.

За відсутності маніпулювання суспільними 
настроями основним чинником, що обумовлює не-
гативний вплив формальних правил з цільовою чи 
етичною неефективністю на динаміку формаль-
них правил та ефективність інституційних реформ,  

є зростання кількості другорядних формальних пра-
вил, що приймаються для компенсації неефективнос-
ті базових формальних правил.

Поширення практики маніпулювання суспіль-
ними настроями на коло проблем, що регулюються 
формальними правилами зі значною цільовою чи 
етичною неефективністю, призводить до значної зво-
ротної несиметричності витрат зміни даних правил, 
через що групи занепокоєння можуть легко домогти-
ся їх повернення. З іншого боку, цільова чи етична не-
ефективність формальних правил може сама створю-
вати сприятливі умови для маніпулювання суспіль-
ними настроями. В останньому випадку негативний 
вплив на динаміку формальних правил та ефектив-
ність інституційних реформ суттєво посилюється.

Відповідно, усунення формальних правил, що 
характеризуються цільовою чи етичною не-
ефективністю, для підвищення ефективності 

інституційних реформ можливе лише в тих випадках, 
коли відповідні базові формальні правила не супро-
воджується маніпулюванням суспільними настроями 
навколо цих правил.			                    
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