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Дзюрах Ю. М., Кулиняк І. Я. Оцінювання надійності банків України за рейтинговою методикою В. Кромонова

Оцінювання надійності банків та їх рейтингування є актуальним питанням для всіх учасників фінансового ринку. Враховуючи те, що методика 
повинна базуватися на доступності інформаційних даних, зрозумілості та відкритості алгоритму, обмеженій кількості аналізованих показників, 
авторами для оцінювання надійності банківської системи України за окремими банківськими групами обрано найпопулярнішу методику В. Кромо-
нова. У статті наведено результати оцінювання показників рейтингової моделі В. Кромонова за період 01.01.2017–01.06.2021 рр. для банківської 
системи України загалом, а також для групи банків з державною часткою, банків іноземних банківських груп і банків з приватним капіталом. Ви-
явлено, що рівень надійності банківської системи України та банківських груп знаходиться в незадовільному стані, оскільки розраховані значення 
інтегральних коефіцієнтів надійності не перевищують значення 30 пунктів, що свідчить про наявність значних проблем у функціонуванні банків-
ського ринку, незбалансованості активів і пасивів, низькому рівні платоспроможності банків і ліквідності активів. Порівняльна характеристика 
засвідчила, що надійність банків України з державною часткою значно поступається надійності банків іноземних банківських груп і з приватним 
капіталом. Визначено, що обсягу власного капіталу банківської системи України недостатньо для погашення можливих збитків у разі неповернен-
ня або повернення в знеціненому вигляді того чи іншого працюючого активу. Розрахунок коефіцієнтів ліквідності показав тенденцію до зниження 
рівня покриття зобов’язань ліквідними активами банківських установ, зниження платоспроможності банківської системи та погіршення здат-
ності банків виконувати свої зобов’язання. Підвищення надійності повинно стати одним із першочерговим стратегічним завданням усіх банків.
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Dziurakh Yu. M., Kulyniak I. Ya. Assessing the Reliability of Ukrainian Banks According to V. Kromonov's Rating Methodology
Assessment of the reliability of banks and their rating is a relevant issue for all participants of the financial market. Taking into account the fact that a methodol-
ogy should be based on the availability of information data, clarity and openness of the algorithm, and a limited number of analyzed indicators, the authors, for 
assessing the reliability of the banking system of Ukraine in separate banking groups, chose the most popular methodology of V. Kromonov. The article contains 
the results of assessment of V. Kromonov's rating model indicators for the period 01.01.2017–01.06.2021 for the banking system of Ukraine in general, as well 
as for the group of banks with the State-owned share, banks of foreign banking groups and banks with private capital. It is identified that the level of reliability 
of the banking system of both Ukraine and banking groups is in poor condition, since the calculated values of integral reliability coefficients do not exceed the 
value of 30 points, which indicates the presence of significant problems in the functioning of the banking market, imbalance of assets and liabilities, low level of 
solvency of banks and same for liquidity of assets. A comparative characterization showed that the reliability of Ukrainian banks with the State-owned share is 
significantly inferior to the reliability of banks of foreign banking groups and banks with private capital. It is determined that the amount of equity of the banking 
system of Ukraine is not sufficient to repay possible losses in case of non-return or return in an impairment form of a working asset. A computation of liquidity 
coefficients showed a tendency to reduce the level of coverage of liabilities by liquid assets of banking institutions, to reduce the solvency of the banking system 
and worsen the ability of banks to fulfill their obligations. Improving their reliability should be one of the primary strategic tasks of all banks.
Keywords: rating, reliability of bank, V. Kromonov's methodology, liquidity of bank, solvency of bank, banking system of Ukraine, banks with the State-owned 
share, banks of foreign banking groups, banks with private capital.
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Визначення надійності банків та їх рейтингу-
вання є актуальним питанням для всіх учас-
ників фінансового ринку. Для клієнтів важ-

ливо обрати банк з вищим рівнем надійності, щоби 
бути впевненим у своєчасності виконання ним своїх 
зобов’язань; для інвесторів важливий рівень надій-
ності банків з метою безпечного вкладення та при-
множення коштів у тих банках, які мають найвищі 
рейтингові позиції; для НБУ важливо контролювати 
та регулювати відповідний рівень платоспромож-
ності та фінансової стійкості банку з метою забез-
печення ефективного функціонування банківського 
ринку; навіть для самих банків це питання є актуаль-
ним, оскільки їм необхідно обирати для співпраці тих 
партнерів, які є надійними, а також знати рейтингові 
позиції своїх конкурентів для прийняття відповідно-
го управлінського рішення й ефективної конкурент-
ної стратегії розвитку.

На сьогодні існує значна кількість методик рей-
тингування банків. В Україні рейтингову оцінку здій-
снюють спеціальні рейтингові агентства, список яких 
затверджено Національною комісією з цінних паперів 
та фондового ринку. До їх складу входять міжнарод-
ні (Moody’s Investors Service, Standard & Poor’s, Fitch 
Ratings), а також вітчизняні (IBI-Рейтинг, Рюрік, Кре-
дит-Рейтинг, Стандарт-Рейтинг, Експерт-Рейтинг) 
рейтингові агенції. Кожне з цих рейтингових агентств 
має власну методику рейтингування, що базується на 
розрахунку низки фінансово-економічних показників 
діяльності банківських установ [1]. Важлива роль у 

рейтингуванні банків належить Національному банку 
України, який практично з початку розвитку банків-
ської системи впровадив закриту рейтингову оцін-
ку фінансового стану банків за системою CAMEL, 
яка у 2002 р. трансформувалася в систему СAMELS,  
а згодом, у 2016 р., – у систему СAMELSО [2]. Окрім 
цього, рейтингування проводиться Міністерством 
фінансів України, яке визначає рейтинг фінансової 
стійкості банків. До розроблення та вдосконалення 
рейтингових методик долучаються й науковці. Усі 
рейтингові методики ґрунтуються на врахуванні по-
казників діяльності банківських установ, які характе-
ризують різні аспекти їхньої діяльності. Більшість на-
уковців наполягає на застосуванні комплексного під-
ходу до рейтингування банків [3]. Однією із основних 
якісних характеристик збалансованої та ефективної 
діяльності банку, яка характеризує його здатність 
виконувати свої зобов’язання та мати достатній за-
пас ліквідності, є надійність. На думку К. Мстоян [4], 
надійність банку – це здатність фінансової установи 
постійно забезпечувати ефективну діяльність, проти-
стояти зовнішньому та внутрішньому впливу, а також 
зберігати можливість виконувати свої зобов’язання 
вчасно та в повному обсязі. Науковець О. Корнієнко 
[5] розглядає надійність банку як його здатність дола-
ти вплив негативних чинників, а у прес-службі Націо-
нального банку України [6] зазначають, що надійним 
можна вважати банк, якщо він є платоспроможним і 
має достатній запас ліквідності.
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Серед авторських рейтингових методик оціню-
вання надійності банку варто відзначити методику, 
запропоновану дослідником О. Шварцем [7], яка ба-
зується на бальній оцінці значень фінансових показ-
ників, помножених на ваговий коефіцієнт. Рейтинг 
надійності банку розраховується на основі 20 кіль-
кісних та одного якісного показника, які оцінюють: 
ліквідність і платоспроможність банку; фінансову 
стійкість; прибутковість; достатність капіталу; якість 
управління ризиками та якість кредитного портфе-
ля. Науковці Н. Савіна, Н. Ковшун та О. Капраль [8] 
запропонували рейтингову методику оцінювання 
фінансового стану банківської системи, яка базуєть-
ся на розрахунку п’яти показників: коефіцієнта рів-
ня кредитно-інвестиційного портфеля; коефіцієнта 
фінансової стійкості; коефіцієнта фінансової неза-
лежності; рентабельності капіталу та рентабельності 
активів. Методика П. Матвієнко [9] передбачає роз-
рахунок рейтингу банку на базі економічних норма-
тивів НБУ. Методика Є. Ширинської [10] включає 
розрахунок 12 параметрів балансу банку. Обчислю-
ється п’ять видів диференційованих коефіцієнтів, що 
характеризують структуру активів і пасивів банку, 
рівень його ліквідності, надійності та рентабельнос-
ті. Далі визначається синтетичний коефіцієнт через 
систему зважених часткових коефіцієнтів. Б. Само-
родов [11] пропонує для рейтингування банків вико-
ристовувати таксонометричний метод, застосовуючи 
при цьому систему показників надійності. Методика 
RAFINS [12] містить розрахунок 15 коефіцієнтів для 
оцінювання надійності банку з іноземним капіталом, 
який знаходиться в Україні, та 15 показників для 
оцінки його материнського банку.

Результати аналізу наукових джерел підтвер-
джують, що для рейтингування банків за рів-
нем надійності пропонуються різні методики 

та показники. На думку багатьох вчених-економістів 
[1; 13–15], найбільш виразною та популярною серед 
авторських є методика В. С. Кромонова, що містить 
показники за всіма важливими напрямами аналізу 
банку з достатньо обмеженою кількістю показників. 
Саме тому цю методику взято за основу для оціню-
вання надійності банків України.

Більшість досліджень присвячені теоретичним 
аспектам [15–17] або обмежуються емпіричними 
розрахунками для одного (ПАТ КБ «ПриватБанк» 
[14], АБ «Південний» [18]) чи кількох банків (5 банків 
[19], 8 банків [20], 10 банків [1]). Враховуючи фінансо-
во-економічну нестабільність, високі ризики та неви-
значеність при здійсненні фінансових операцій, низь-
кий рівень довіри населення до банківських установ, 
нестабільність курсу національної валюти, низький 
рівень розвитку фондового ринку тощо, вважаємо за 
доцільне проведення подальших досліджень за до-
помогою рейтингової методики В. Кромонова щодо 
надійності не тільки окремого банку, а й банківської 
системи України загалом.

Метою статті є оцінювання надійності банків-
ської системи України за окремими банківськими 
групами за допомогою рейтингової методики В. Кро-
монова.

Однією з проблем вибору методики рейтин-
гування банків, яка була б доступною для 
практичної реалізації всіма зацікавленими 

сторонами, є нестача інформації, яка може кваліфі-
куватися як банківська таємниця, а також складність 
чи закритість алгоритму розрахунку показників. 
Саме тому вибір методики повинен базуватися на 
доступності інформаційних даних, зрозумілості та 
відкритості методики, обмеженій кількості аналізо-
ваних показників. Враховуючи це, для оцінювання 
надійності банківської системи України за окремими 
банківськими групами обрано найпопулярнішу мето-
дику В. Кромонова.

Рейтингування банків за рівнем надійності згід-
но з методикою В. Кромонова здійснюється шляхом 
розрахунку інтегрального коефіцієнта надійності (K) 
за формулою:

K = 45 ∙ k1 + 20 ∙ k2 + 10 ∙ k3/3 + 15 ∙ k4 + 
		  + 5 ∙ k5 + 5 ∙ k6/3, 	 (1)

де    k1 – генеральний коефіцієнт надійності, визна-
чається як відношення власного капіталу банку до 
працюючих активів;

k2 – коефіцієнт миттєвої ліквідності, визнача-
ється як відношення ліквідних активів банку до його 
зобов’язань до запитання;

k3 – крос-коефіцієнт, визначається як відношен-
ня сумарних зобов’язань банку до працюючих активів;

k4 – генеральний коефіцієнт ліквідності, визна-
чається як відношення ліквідних активів і захищено-
го капіталу до сумарних зобов’язань банку;

k5 – коефіцієнт захищеності капіталу, визнача-
ється як відношення захищеного капіталу до власно-
го капіталу банку;

k6 – коефіцієнт капіталізації прибутку, визнача-
ється як відношення власного капіталу до статутного 
капіталу банку.

Рейтингова оцінка «ідеального банку» повинна 
задовольняє основним критеріям надійності та мати 
такі коефіцієнти: k1 = 1; k2 = 1; k3 = 3; k4 = 1; k5 = 1; k6 = 3.  
Для приведення всіх коефіцієнтів до сумірних зна-
чень коефіцієнти k3 i k6 ділять на 3, інші – на 1. Для 
кожного коефіцієнта розраховано вагомість (для k1 = 
45%; k2 = 20%; k3 = 10%; k4 = 15%; k5 = 5% і k6 = 5%). 

Високі значення коефіцієнтів свідчать про опти-
мальну структуру активів і пасивів банку, низькі – 
про необхідність їхньої оптимізації.

Рівень надійності банку присвоюється за ре-
зультатами розрахунку інтегрального коефіцієнта 
надійності згідно з такою оцінною підсумковою шка-
лою надійності:
	 90–100 пунктів – сильний рівень надійності 

банку;
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	 70–89 пунктів – задовільний рівень надійнос-
ті банку;

	 50–69 пунктів – посередній рівень надійності 
банку;

	 30–49 пунктів – граничний рівень надійності 
банку;

	 менше 30 пунктів – незадовільний рівень на-
дійності банку.

Оцінювання надійності банків проведемо за 
кожною із груп. З 10.10.2016 р., відповідно до 
рішення НБУ, банки розподіляються на окре-

мі групи за такими критеріями:
	 банки з державною часткою – банки, в яких 

держава прямо чи опосередковано володіє 
часткою понад 75% статутного капіталу банку;

	 банки іноземних банківських груп – банки, 
контрольні пакети акцій яких належать іно-
земним банкам або іноземним фінансово-
банківським групам;

	 банки з приватним капіталом – банки,  
в яких серед кінцевих власників істотної учас-
ті є один чи кілька приватних інвесторів, що 
прямо та/або опосередковано володіють не 
менше, ніж 50% статутного капіталу банку.

Відповідно до рішення від 5 лютого 2021 р. № 40 
Комітет з питань нагляду та регулювання діяльності 
банків, нагляду (оверсайту) платіжних систем Наці-
онального банку України залишив без змін критерії 
розподілу банків на групи на 2021 р. [21]. Станом на 
1 січня 2021 р. Національним банком України (НБУ) 
зареєстровано 73 діючі банки (до групи банків з дер-
жавною часткою увійшли 5 банків, до групи банків 
іноземних банківських груп – 20 банків, а до групи 
банків з приватним капіталом – 48 банків). Динаміку 
розподілу банків України на групи згідно з вищезаз-
наченими критеріями за період 2017–2021 рр. наве-
дено в табл. 1.

Переломним для України та банківської систе-
ми став 2014 р. – рік політичної, економічної та со-

ціальної кризи. З цього періоду та дотепер спостері-
гаємо тенденцію скорочення кількості вітчизняних 
банків (див. табл. 1). Основними загрозами для бан-
ківської системи стали зовнішня інтервенція з боку 
країни-сусіда та анексія Криму. Суспільні настрої ви-
кликали масові демонстрації та паніку, що спровоку-
вало вилучення депозитів, зокрема фізичними особа-
ми. Такі обставини погіршили ситуацію України, яка 
і без того була не надто інвестиційно привабливою, 
адже діяльність іноземних банків спрямована, зокре-
ма, на споживче кредитування фізичних осіб. Інозем-
ні банки були більш стійкими до внутрішніх шоків, 
а інвестиційна привабливість банківської системи 
України впала до критичного рівня [23, с. 168–169]. 
Скорочення кількості банківських установ вітчизня-
них власників свідчить також про неефективність ро-
боти менеджменту та неспроможність протистояти 
фінансовим загрозам [24, с. 114].

Результати оцінювання показників рейтинго-
вої методики В. Кромонова для банківської системи 
України та для банківських груп за період 01.01.2017–
01.06.2021 рр. наведено в табл. 2 – табл. 5. 

Відповідно до шкали В. Кромонова банківська 
система України знаходиться в незадовільному 
стані, оскільки значення інтегральних коефіцієн-

тів надійності для всіх банківських груп не перевищує 
значення 30 пунктів. Порівняльна характеристика свід-
чить, що надійність банків України з державною част-
кою значно поступається надійності банків іноземних 
банківських груп і з приватним капіталом (рис. 1).

Згідно з проведеними розрахунками (див. табл. 2 –  
табл. 5) значення генерального коефіцієнта надійнос-
ті (k1), який показує рівень забезпеченості ризикових 
вкладень банками їхнього власного капіталу, є низь-
ким і свідчить про незначний обсяг власного капіталу, 
якого недостатньо банківській системі України для 
погашення можливих збитків у разі неповернення 
або повернення в знеціненому вигляді того чи іншого 
працюючого активу. Враховуючи, що при визначенні 

Таблиця 1

Розподіл банків України на групи

Рік Загальна кількість 
діючих банків

У т. ч. по групі банків

з державною  
часткою

іноземних  
банківських груп

з приватним  
капіталом

2017 93 6 25 62

2018 84 5 23 56

2019 77 5 21 51

2020 75 5 20 50

2021 73 5 20 48

01.06.2021 73 5 20 48

Примітка: дані станом на 1 січня кожного року.
Джерело: складено за даними НБУ [21; 22].
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Таблиця 2

Результати оцінювання показників рейтингової методики В. Кромонова для банківської системи України за період 
01.01.2017–01.06.2021 рр.

Умовні 
позна-
чення

Показник

Значення показників станом на

1 січня кожного року
01.06.2021

2017 2018 2019 2020 2021

k1 Генеральний коефіцієнт надійності 0,09 0,12 0,11 0,13 0,11 0,11

k2 Коефіцієнт миттєвої ліквідності 0,57 0,44 0,41 0,45 0,39 0,43

k3 Крос-коефіцієнт 0,91 0,88 0,89 0,87 0,89 0,89

k4 Генеральний коефіцієнт ліквідності 0,24 0,20 0,19 0,25 0,24 0,26

k5 Коефіцієнт захищеності капіталу 0,31 0,23 0,24 0,23 0,23 0,23

k6 Коефіцієнт капіталізації прибутку 0,39 0,33 0,33 0,43 0,44 0,43

K Інтегральний коефіцієнт надійності 24,6 21,7 20,8 23,6 21,3 22,3

Джерело: розраховано за даними НБУ [22].

Таблиця 3

Результати оцінювання показників рейтингової методики В. Кромонова для банків з державною часткою  
за період 01.01.2017–01.06.2021 рр.

Умовні 
позна-
чення

Показник

Значення показників станом на

1 січня кожного року
01.06.2021

2017 2018 2019 2020 2021

k1 Генеральний коефіцієнт надійності 0,06 0,11 0,09 0,11 0,10 0,09

k2 Коефіцієнт миттєвої ліквідності 0,51 0,38 0,35 0,53 0,38 0,45

k3 Крос-коефіцієнт 0,94 0,89 0,91 0,89 0,90 0,91

k4 Генеральний коефіцієнт ліквідності 0,19 0,15 0,14 0,26 0,20 0,24

k5 Коефіцієнт захищеності капіталу 0,38 0,19 0,25 0,22 0,22 0,24

k6 Коефіцієнт капіталізації прибутку 0,29 0,26 0,21 0,30 0,30 0,26

K Інтегральний коефіцієнт надійності 21,2 18,9 17,6 24,1 19,6 21,2

Джерело: розраховано за даними НБУ [22].

Таблиця 4

Результати оцінювання показників рейтингової методики В. Кромонова для банків іноземних банківських груп  
за період 01.01.2017–01.06.2021 рр.

Умовні 
позна-
чення

Показник

Значення показників станом на

1 січня кожного року
01.06.2021

2017 2018 2019 2020 2021

k1 Генеральний коефіцієнт надійності 0,13 0,14 0,15 0,16 0,14 0,14

k2 Коефіцієнт миттєвої ліквідності 0,64 0,48 0,45 0,37 0,43 0,42

k3 Крос-коефіцієнт 0,87 0,86 0,85 0,84 0,86 0,86

k4 Генеральний коефіцієнт ліквідності 0,33 0,29 0,28 0,26 0,33 0,33

k5 Коефіцієнт захищеності капіталу 0,28 0,24 0,22 0,22 0,22 0,21

k6 Коефіцієнт капіталізації прибутку 0,39 0,37 0,46 0,54 0,58 0,60

K Інтегральний коефіцієнт надійності 28,6 25,0 24,6 23,4 24,8 24,7

Джерело: розраховано за даними НБУ [22].
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Таблиця 5

Результати оцінювання показників рейтингової методики В. Кромонова для банків з приватним капіталом  
за період 01.01.2017–01.06.2021 рр.

Умовні 
позна-
чення

Показник

Значення показників станом на

1 січня кожного року
01.06.2021

2017 2018 2019 2020 2021

k1 Генеральний коефіцієнт надійності 0,14 0,12 0,15 0,16 0,12 0,12

k2 Коефіцієнт миттєвої ліквідності 0,58 0,50 0,45 0,38 0,33 0,39

k3 Крос-коефіцієнт 0,86 0,88 0,85 0,84 0,88 0,88

k4 Генеральний коефіцієнт ліквідності 0,26 0,22 0,23 0,22 0,20 0,23

k5 Коефіцієнт захищеності капіталу 0,28 0,30 0,26 0,29 0,27 0,25

k6 Коефіцієнт капіталізації прибутку 1,07 0,89 1,16 1,35 1,27 1,36

K Інтегральний коефіцієнт надійності 27,9 24,4 25,3 24,5 21,3 23,0

Джерело: розраховано за даними НБУ [22].
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Рис. 1. Динаміка інтегральних коефіцієнтів надійності банківських груп України

інтегрального коефіцієнта надійності (K) показник k1 
має високу вагомість (45 %), цей параметр найбільше 
впливає на кінцевий результат.

Коефіцієнт миттєвої ліквідності (k2) протягом 
досліджуваного періоду демонструє тенденцію до 
зниження, що зумовлено зростанням зобов’язань до 
запитання. Зниження коефіцієнта k2 виражає тенден-
цію до зниження рівня покриття зобов’язань ліквід-
ними активами банківських установ. Зниження показ-
ника є сигналом до зменшення платоспроможності 
банківської системи щодо виконання своїх обов’язків 
перед клієнтами та призводить до зниження швидко-
сті повернення коштів клієнтам, які перебувають на 
розрахунковому та касовому обслуговуванні.

Крос-коефіцієнт (k3) показує, який ступінь ри-
зику допускає банк при використанні залучених ко-
штів і якою мірою він їх використовує, а коефіцієнт 
захищеності капіталу (k5) – яка частка активів банку 
вкладається в нерухомість, цінності та обладнання. 
Значення крос-коефіцієнта та коефіцієнта захище-
ності капіталу характеризується незначними змінами 
протягом аналізованого періоду, що виражає тенден-

цію до підтримання банківською системою рівня по-
криття зобов’язань робочими активами.

Генеральний коефіцієнт ліквідності (k4) зменшу-
вався до 2019 р., а у 2021 р. набуває значень 2017 р., 
що зумовлено низьким значенням найбільш лік-

відних активів банківської системи України у 2019 р. 
порівняно з іншими роками. Зниження аналізованого 
показника може свідчити про зниження платоспро-
можності банківської системи та погіршення здат-
ності банку виконувати свої зобов’язання при непо-
верненні виданих кредитів.

Коефіцієнт капіталізації прибутку (k6) визначає 
частку статутного капіталу у власному капіталі банку 
та зростає у 2020–2021 рр., що зумовлено зростанням 
власного капіталу банківської системи України.

Серед банків України з державною часткою на-
дійнішим, згідно з рейтинговою моделлю В. Кромоно-
ва, є ПАТ «Розрахунковий центр», хоча рівень надій-
ності цього банку знижується протягом аналізовано-
го періоду із задовільного (на початку 2017–2019 рр.)  
до граничного рівня (на початку 2020–2021 рр.). ПАТ 
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«Розрахунковий центр» відповідно до ЗУ «Про рин-
ки капіталу та організовані товарні ринки» є клірин-
говою установою і здійснює клірингову діяльність 
з визначення зобов’язань та має право провадити 
клірингову діяльність центрального контрагента за 
правочинами щодо цінних паперів [25]. Інші банки 
України з державною часткою (АТ КБ «ПриватБанк», 
АТ «Ощадбанк», АТ «Укрексімбанк» та АБ «Укргаз-
банк») характеризуються незадовільним рівнем на-
дійності, тільки АТ «Укрексімбанку» у 2021 р. вдалося 
підвищити рівень надійності за рахунок покращення 
ліквідності активів (рис. 2).

надійності банків. Тільки для двох банків із 73 діючих 
характерний сильний, для чотирьох – задовільний, 
для трьох – посередній рівень надійності. Для всіх 
інших банків визначено граничний і незадовільний 
рівень надійності, що підтверджує наявність зна-
чних проблем у функціонуванні банківського ринку; 
незбалансованість активів і пасивів; низький рівень 
платоспроможності банків та ліквідності активів. 

Критична ситуація притаманна всій банківській 
системі та для всіх банківських груп. Надійність бан-
ків України з державною часткою значно поступаєть-
ся надійності банків іноземних банківських груп і з 
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Рис. 2. Динаміка інтегральних коефіцієнтів надійності банків України з державною часткою

Серед банків іноземних банківських груп за 
рейтинговою методикою В. Кромонова станом на 
01.06.2021 р. найвищий рівень надійності мають ПАТ 
«Промінвестбанк» (K = 750,5 – високе значення зу-
мовлене значним переважанням ліквідних активів 
над зобов’язаннями) та АТ «Сбербанк» (K = 73,0). Се-
ред банків з приватним капіталом найвищий рівень 
надійності мають АТ «Альпарі Банк» (K = 245,6 – ви-
соке значення зумовлене значним переважанням лік-
відних активів над зобов’язаннями), АТ «Банк Траст-
Капітал» (K = 75,9), АТ «Банк «Портал» (K = 73,3) та 
ПрАТ «Банк Фамільний» (K = 62,2). До банків з рей-
тинговою оцінкою в межах 40–50 пунктів віднесено 
три банки з приватним капіталом: АТ «Оксі Банк»  
(K = 43,6), АТ «Банк 3/4» (K = 42,9) та АТ «Поліком-
банк» (K = 42,1). Для всіх інших банків значення інте-
грального коефіцієнта надійності нижче 40 пунктів.

Недоліком рейтингової методики В. Кромоно-
ва варто вважати те, що не враховуються виконання 
нормативів, клієнтська база, менеджмент, показни-
ки зростання, валютний і процентний ризики [26], 
якість активів, рентабельність, стабільність ресурс-
ної бази [19].

ВИСНОВКИ
Результати оцінювання банківської системи 

України та груп банків за допомогою рейтингової ме-
тодики В. Кромонова показали досить низький рівень 

приватним капіталом, що свідчить про неефективну 
політику топ-менеджерів. Підвищення надійності по-
винно бути одним із першочергових стратегічних за-
вдань усіх банків. 

Проте методика В. Кромонова містить пев-
ні недоліки, тому кінцеве рішення при формуванні 
рейтингу банківських установ необхідно приймати з 
урахуванням впливу всіх важливих чинників зовніш-
нього та внутрішнього середовища, які не враховані 
в цій методиці. 

У перспективі подальшого дослідження варто 
оцінити надійність банків за допомогою інших відо-
мих методик і здійснити порівняльну характеристику 
з метою виявлення прогалин у алгоритмі задля усу-
нення необ’єктивності визначення результатів.          
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