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Білецька О. А. Особливості фінансування наукових досліджень у країнах Європейського Союзу
Метою статті є виявлення обсягів та особливостей фінансового забезпечення наукових досліджень у країнах – засновницях ЄС – Німеччині, Франції 
та Італії, а також у нових країнах – Чехії, Угорщині та Словаччині. Методологічною основою досліджень були праці учених за цією проблематикою, 
аналітичні методи, дані Євростату та розроблені наукові підходи. Згідно з обґрунтованими критеріями виконано аналіз витрат на наукові до-
слідження в розрізі загального обсягу витрат, витрат по секторах і в розрахунку на одну особу. Виявлені особливості згруповано за спільними та 
відмінними ознаками щодо структур бізнесу, державного сектора та закладів вищої освіти. Виокремлено динаміку збільшення або зменшення 
зазначених витрат щодо окремої країни протягом 2014–2019 рр. Виявлена ациклічність видатків протягом зазначеного періоду в усіх аналізо-
ваних країнах за визначеними секторами є свідченням перманентного пошуку оптимального співвідношення між суб’єктами фінансування та 
відображає специфіку фінансової політики, яку реалізують уряди. Суттєвими результатами дослідження є визначення вагомої ролі у фінансуванні 
цих витрат Німеччини, частка якої складає майже третину всіх витрат ЄС, а також виявлення серед аналізованих країн значної відмінності у ви-
тратах між найбільш економічно розвиненою країною ЄС – Німеччиною та найменш розвиненою – Словаччиною, а саме: в 141 раз. Окремо наголо-
шено, що особливості фінансування витрат обумовлені чинниками історичного, економічного та ментального змісту, які розкрито з відповідним 
обґрунтуванням. Висновки виконаного дослідження узгоджуються з поглядами інших науковців, праці яких враховано в даній статті. Наведено 
аргументацію результатів дослідження та визначено доцільність подальших пошуків щодо оптимізації витрат на наукові дослідження.
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У теперішніх умовах одним із важливих напря-
мів діяльності парламентів і урядів країн є за-
безпечення належного рівня життя населення. 

У всіх країнах ЄС цей напрям є особливо вагомим та 
актуальним, зважаючи на визначене у стратегічному 
документі «Стабільна Європа до 2030 р» завдання: 
«Сприяти стабільному, всеосяжному та стійкому еко-

номічному зростанню, забезпечуючи повну та про-
дуктивну зайнятість і гідну роботу» [1]. Для досяг-
нення цього завдання використовуються відповідні 
важелі, одним з яких є фінансові ресурси – бюджетні, 
промислових структур, наукових і навчальних уста-
нов. Саме фінансові ресурси, трансформуючись у 
інтелектуальний, виробничий, сировинний, енерге-
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тичний капітал, забезпечують економічне зростання 
країни, що, своєю чергою, є основою підвищення до-
бробуту населення. У цьому процесі, зважаючи на ре-
алії глобалізованого світу, своєрідним каталізатором 
є наукові дослідження. Тепер, згідно з прагматикою 
фінансування наукових досліджень, це здійснюється 
урядовими, комерційними та некомерційними струк-
турами, навчальними та науковими структурами. У 
згадуваному стратегічному документі на рівні керів-
них органів ЄС є розуміння важливості фінансування 
наукових досліджень: «Поряд із постійними зусил-
лями щодо досягнення стійких державних фінансів у 
довгостроковій перспективі, ЄС продовжує заохочу-
вати інвестиції, зокрема в освіту, навички та наукові 
дослідження та структурні реформи для підвищення 
ефективності бізнес-середовища та ринків товарів і 
праці. «Інвестиційний план» для Європи має важливе 
значення для залучення приватних інвестицій у стра-
тегічні сектори європейської економіки [1].

Водночас реалізація цих завдань має суттєві 
складнощі, про що зазначають науковці Інститу-
ту європейської екологічної політики Д. Болдок і  
С. Чарверіат (D. Baldock, C. Charveriat): «Після більш 
ніж півстоліття розквіту та підвищення рівня життя 
нинішня економічна, політична та соціальна модель 
Європи рухається до кризи. Європейській економіці 
не вдається ліквідувати бідність, забезпечити зайня-
тість для всіх і усунути зростаючу нерівність. Ці не-
вдачі одночасно породжують екзистенційні сумніви 
щодо майбутнього європейського проекту та закли-
кають до повернення контролю над національними 
процесами» [2, р. 3].

Зважаючи на таку ситуацію щодо процесів еко-
номічного розвитку в ЄС, підвищується роль науко-
вих досліджень у забезпеченні цього розвитку, а тому 
актуалізується проблема пошуку шляхів ефективного 
фінансового забезпечення як одного із важелів тако-
го розвитку, а саме: наукових досліджень.

Метою статті є виявлення обсягів та особли-
востей фінансового забезпечення наукових дослі-
джень у презентативних країнах ЄС. Завданнями 
статті є: визначення презентативних країн, форму-
вання методологічних положень, виявлення особли-
востей фінансування наукових досліджень згідно з 
обґрунтованими критеріями, аргументація результа-
тів дослідження.

Виберемо презентативні країни. В ЄС станом 
на 01.01.2021 р. входять 27 країн [3]. Для пред-
ставлення відповідних країн виберемо декіль-

ка країн-засновниць, які були організаторами ЄС 
у 1957 р. – Італію, Францію, Німеччину – та країни, 
які приєдналися до ЄС у XXI ст., зокрема у 2004 р. –  
Угорщину, Чехію, Словаччину. Вибрані країни най-
більш повно відображають особливості економічно-
го розвитку ЄС і формування економіко-соціальних 
процесів згідно з такими аргументами: 

 охоплено найбільш економічно розвинені 
країни та країни із помірним рівнем розвитку; 

 відображено як країни, які були засновниця-
ми ЄС, так і країни, які приєднались у XXI ст.; 

 країни зі значною та незначною чисельністю 
населення; 

 країни всіх географічних регіонів ЄС; 
 враховано 6 країн, що складає більше 22% від 

усіх країн ЄС, що є достатнім для статистич-
ної вибірки. 

Беручи до уваги такі аргументи, можна ствер-
джувати про презентабельність цих країн при вико-
нанні дослідження. Зауважимо, що можливе інше по-
єднання країн, у тому числі зі збільшенням їх кількос-
ті, проте це зумовлює розширення меж дослідження 
та, певною мірою, ускладнює процес отримання ре-
зультатів.

Формуючи методологічні положення, викорис-
таємо такі підходи.

При виконанні дослідження основними кри-
теріями аналізу при виявленні особливостей 
фінансування наукових досліджень визначи-

мо: загальні витрати, витрати у країнах-засновницях 
і «нових країнах» по секторах і витрати в розрахунку 
на одну особу (одного жителя). 

Проаналізуємо загальні витрати (табл. 1). 
Аналізуючи ці витрати, виявимо зазначені особ-

ливості, які є такими:
 перманентна динаміка зростання витрат у 

всіх аналізованих країнах протягом зазначе-
ного періоду. Так, у Німеччині таке зростання 
склало 30%, у Франції – 10,9%, в Італії – 19%;

 також фіксується динамічність зростання ви-
трат і в нових країнах, але в окремі роки було 
зменшення порівняно з минулим роком, зо-
крема в Угорщині та Словаччині; 

 динамічність зростання витрат у Чехії та Угор-
щині є вищою порівняно із країнами-заснов-
ницями. Так, у Чехії зростання склало 40,7%, 
що є більшим порівняно із Німеччиною на 
10,7%, із Францією – на 29,8%; а в Угорщині –  
51,1%, що є більшим порівняно із Німеччиною 
на 21,1%, із Францією – на 40,2%;

 у Словаччині виявлено найнижчу динаміч-
ність зростання серед нових країн – 16%, що, 
проте, є все ж вищою на 5,1% порівняно із 
Францією;

 у Німеччині загальний обсяг витрат є найбіль-
шим серед усіх країн ЄС, у 2019 р. він складав 
35,6% від усіх витрат ЄС, найменший обсяг 
витрат серед аналізованих країн зафіксовано 
у Словаччині – 2,5% від усіх витрат ЄС;

 серед країн-засновниць витрати суттєво від-
різняються. Так, у Франції у 2019 р. вони були 
у два рази менші порівняно з Німеччиною, а в 
Італії також у 2019 р. порівняно з Німеччиною 
вони були в чотири рази менші;
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Таблиця 1

Загальні витрати на наукові дослідження, млн євро

Країна
Рік

2014 2015 2016 2017 2018 2019

ЄС, 27 країн 248 550 259 625 265 704 281 491 294 819 307 845

Країни-засновниці

Німеччина 84 247 88 732 92 174 94 554 104 669 109 544

Франція 47 919 49 839 49 651 50 619 51 837 53 158

Італія 21 781 22 257 23 172 23 794 25 232 25 910

Нові країни

Чехія 3 091 3 250 2 963 3 433 4 006 4 348

Угорщина 1 429 1 511 1 372 1 673 2 051 2 159

Словаччина 670 927 641 749 751 777

Джерело: складено за даними Євростату [4].

 подібні відмінності спостерігаються і в нових 
країнах. Так, в Угорщині у 2019 р. вони були 
меншими порівняно із Чехією у два рази, у 
Словаччині у 2019 р. вони були меншими по-
рівняно із Угорщиною у 2,8 разу, а із Чехією –  
у 5,6 разу; 

 серед аналізованих країн значною є відмін-
ність у витратах між найбільш економічно 
розвиненою країною ЄС – Німеччиною та 
найменш розвиненою – Словаччиною, а саме: 
в 141 раз.

Оцінюючи ці відмінності, зауважимо, що вони 
зумовлені не лише різним рівнем економіч-
ного розвитку, але й суттєвими відмінностя-

ми географічного, демографічного тощо змісту. Так, 
територія Німеччини є більшою за території: Угор-
щини – у 3,8, Чехії – у 4,5, Словаччини – у 7,3 разу 
[5], а населення, відповідно: Угорщини – у 8,5, Чехії –  
у 7,8, Словаччини – у 15,2 разу (дані 2019 р.) [6]. Зва-
жаючи на такі відмінності нових країн від Німеччини, 
зазначимо, що їм складно конкурувати по обсягах ви-
датків на наукові дослідження із найбільш розвине-
ною країною ЄС. Водночас зауважимо, що основним 
аргументом щодо обсягів видатків на наукові дослі-
дження є не територія або чисельність населення, а 
економічний потенціал конкретної країни. Так, від-
мінності Німеччини від Франції та Італії такі: по те-
риторії – менша від Франції у 1,6, але більша за Італію 
в 1,2 разу; по населенню – більша за Францію в 1,2, 
а за Італію – в 1,4 разу [5; 6], але видатки на наукові 
дослідження є більшими порівняно з Францією у 2,1, 
а із Італією – в 4,2 разу [4], що підтверджує тезу про 
пріоритетність економічного потенціалу щодо фор-
мування зазначених видатків.

Проаналізуємо зазначені витрати по секторах у 
ЄС (включаючи всі країни) та у країнах-засновницях і 
виявимо відповідні особливості (табл. 2).

Беручи до уваги, що згідно з даними Євростату 
видатки на фінансування наукових досліджень 
структурами бізнесу, державним сектором і за-

кладами вищої освіти у країнах-засновницях мають 
превалююче значення [4], а видатки інших структур за 
аналізований період не перевищують 2% значення від 
загального обсягу витрат, аналіз виконаємо лише по 
цих трьох секторах, із виявленням спільних і відмін-
них особливостей фінансування зазначених витрат.

Спільні особливості:
 превалюючі обсяги фінансування витрат 

структурами бізнесу протягом усього періоду 
щодо загальних витрат: у ЄС – від 64,2% до 
66,3%, у Німеччині – від 67,7% до 69%, у Фран-
ції – від 63,7% до 65,7%, в Італії – від 57,9% до 
63,1%;

 динамічне збільшення витрат структурами 
бізнесу у 2019 р. порівняно із 2014 р.: у ЄС – 
на 2,1%, у Німеччині – 1,3%, у Франції – 0,7%, в 
Італії – 4,4%;

 зменшення витрат у державному секторі у 
2019 р. порівняно із 2014 р.: у ЄС – на 0,9%, у 
Німеччині – 0,9%, у Франції та Італії – по 0,4%;

 аналогічне зменшення витрат у цьому ж періоді 
по закладах вищої освіти: у ЄС– на 1,1%, у Ні-
меччині – 0,4%, у Франції – 0,3%, в Італії – 4,4%.

Відмінні особливості:
 по витратах державного сектора в Німеччині 

фіксується зростання від 13,2% у 2017 р. до 
13,7% у 2019 р., а в Італії – від 12,4% у 2017 р. 
до 12,6% у 2019 р., проте у Франції спостеріга-
ється перманентне зменшення цих витрат від 
2014 р. до 2019 р. включно;

 дещо подібна ситуація фіксується і по витра-
тах у закладах освіти. Так, якщо в Італії у 2019 р.  
вони трохи збільшилися порівняно з 2018 р. 
на 0,1%, то в Німеччині та Франції вони пер-
манентно зменшувались. 
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Таблиця 2

Витрати на наукові дослідження в ЄС і країнах-засновницях по секторах, % від загальних витрат

Показник
Рік

2014 2015 2016 2017 2018 2019

ЄС, 27 країн, у т. ч., % 100 100 100 100 100 100

структури бізнесу 64,2 64,5 65,5 66,3 66,4 66,3

державний сектор 12,4 12,2 11,6 11,4 11,4 11,5

вища освіта 22,7 23,1 22,2 21,7 21,6 21,6

Німеччина, у т. ч. % 100 100 100 100 100 100

структури бізнесу 67,7 68,6 68,2 68,7 68,9 69

державний сектор 14,6 14,0 13,8 13,2 13,5 13,7

вища освіта 17,7 17,3 18,0 18,1 17,6 17,3

Франція, у т. ч., % 100 100 100 100 100 100

структури бізнесу 65 63,7 65,1 65,2 65,5 65,7

державний сектор 12,8 12,7 12,7 12,5 12,5 12,4

вища освіта 20,8 22 20,5 20,7 20,5 20,5

Італія, у т. ч., % 100 100 100 100 100 100

структури бізнесу 58,3 57,9 60,8 62,4 63,1 62,7

державний сектор 14 13,1 12,6 12,4 12,5 12,6

вища освіта 27,4 25,4 24,2 23,6 22,8 23

Джерело: розраховано за даними Євростату [4].

Подібно до країн – засновниць ЄС, виконаємо 
відповідний аналіз щодо нових країн із виявленням 
особливостей зазначених витрат (табл. 3).

Аналізуючи динаміку цих витрат, виявимо 
спільні та відмінні особливості.

Спільні особливості:
 видатки структур бізнесу на кінець періоду, а 

саме у 2019 р., займають провідне значення;
 виявлено суттєве зростання видатків струк-

тур бізнесу від 2014 р. по 2019 р. Так, зазначені 
видатки зросли: у Чехії – на 5,7%, в Угорщині –  
на 3,7%, у Словаччині – на 18 %;

 перманентно зменшувалися видатки держав-
ного сектора протягом цього ж періоду. Від-
повідно зменшення склало: у Чехії – 2%, в 
Угорщині – 3,7%, у Словаччині – 8,3%;

 характерною ознакою є ациклічність видатків 
протягом аналізованого періоду. Так, у Че-
хії видатки структур бізнесу коливалися від 
54,3% у 2015 р. до 62,8% у 2016 р., видатки дер-
жавного сектора – від 16,3% у 2019 р. до 20,4% 
у 2015 р., видатки закладів вищої школи – від 
19,6% у 2017 р. до 25,4% у 2014 р.;

 в Угорщині видатки структур бізнесу також ва-
ріювалися від 73,1% у 2017 р. до 75,6% у 2018 р.,  
видатки державного сектора – від 10% у 2019 р.  
до 13,7% у 2014 р., видатки закладів освіти – 
від 11,1% у 2016 р. до 13,9% у 2019 р.;

 подібні коливання характерні також і для 
Словаччини по всіх секторах.

Відмінні особливості:
 по видатках закладів вищої освіти в Чехії та 

Словаччині протягом аналізованого періоду 
спостерігалося зменшення, але в Угорщині 
вони зросли з 13,5% у 2014 р. до 13,9% у 2019 р.;

 по видатках структур бізнесу в Чехії та Угор-
щині за весь період фіксується помірне зрос-
тання в межах 5–6%, а у Словаччині зростання 
склало 1,5 разу;

 в Угорщині у 2019 р. частка витрат державно-
го сектора була найменшою та складала лише 
10% від загального обсягу, тоді як у Чехії це 
16,3%, а у Словаччині – 19,9%. 

Насамкінець виконаємо відповідний аналіз і 
виявимо особливості витрат у розрахунку на 
одну особу (жителя) (табл. 4).

Виконання аналізу витрат в розрахунку на 1 
особу певною мірою дає змогу здійснити зіставлення 
цих витрат без урахування переваг окремих країн, які 
склались історично, а саме: чисельності населення. 
Такий підхід є логічно аргументованим, оскільки по-
рівнюються обсяги фінансових ресурсів, які форму-
ють інтелектуальний потенціал країни. Базуючись на 
такому підході, виявимо спільні та відмінні особли-
вості цих витрат.

Спільні особливості:
 зростання витрат у 2019 р. порівняно із 2014 р.  

Найбільше зросли витрати в Угорщині – 
52,7%, найменше у Франції – 9,3 ; 
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Таблиця 3

Витрати на наукові дослідження у нових країнах по секторам, % від загальних витрат 

Показник
Рік

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Чехія, у т. ч., % 100 100 100 100 100 100

структури бізнесу 55,9 54,3 61,1 62,8 61,2 61,6

державний сектор 18,3 20,4 18,2 17,2 16,4 16,3

вища освіта 25,4 24,9 20,4 19,6 21,5 21,8

Угорщина, у т. ч., % 100 100 100 100 100 100

структури бізнесу 71,4 73,5 74 73,1 75,6 75,1

державний сектор 13,7 13,2 13,3 12,6 10,9 10

вища освіта 13,5 12,2 11,1 13,2 12,7 13,9

Словаччина, у т. ч., % 100 100 100 100 100 100

структури бізнесу 36,7 28 50,2 54,7 54,1 54,7

державний сектор 28,2 27,8 21,4 20,7 21,1 19,9

вища освіта 34,3 43,8 27,6 24,6 24,2 25,2

Джерело: складено за даними Євростату [4].

Таблиця 4

Витрати на наукові дослідження, євро на 1 жителя

Країна
Рік

2014 2015 2016 2017 2018 2019

ЄС, 27 країн 561,2 585,2 597,4 631,8 660,9 688,7

Країни-засновниці

Німеччина 1043,1 1093,4 1121,7 1206,4 1264,2 1319,5

Франція 724,2 749,9 745,1 757,7 773,4 791,3

Італія 358,3 364,5 382 392,7 417,2 429,3

Нові країни

Чехія 294 308,4 280,8 324,5 377,6 408,3

Угорщина 144,7 153,3 139,5 170,8 209,8 220,9

Словаччина 123,6 171 118,1 137,8 138 142,5

Джерело: складено за даними Євростату [4].

 рівень зростання витрат протягом аналізова-
ного періоду не менше орієнтовної межі в 10%.

Відмінні особливості:
 лише в Німеччині перманентно щорічно зрос-

тали видатки, тоді як в інших країнах спосте-
рігалась ациклічність;

 у Чехії динамічність видатків є найвищою се-
ред усіх аналізованих країн, і вона за цим по-
казником майже наблизилася до рівня Італії.

Оцінюючи ці особливості в спільному та відмін-
ному значеннях, аргументуємо, що вони обумовлені 
чинниками такого змісту.

Історичного.
Аналізовані країни в їх теперішніх межах про-

йшли складний шлях створення суверенних держав. 
Так, датою утворення Німеччини (офіційно – ФРН) є 

23 травня 1949 р. (злука ФРН і НДР – 3 жовтня 1990 р.),  
Франції – 22 вересня 1792 р., Чехії – 1 січня 1993 р., 
тому саме протягом періоду суверенності формува-
лися та вдосконалювалися механізми фінансування 
державних видатків, у тому числі на наукові дослі-
дження. Теперішній рівень та обсяги цих видатків є 
результатом суспільних зусиль конкретної країни.

Економічного.
Економічне зростання вимірюється показни-

ком ВВП і безпосередньо взаємопов’язано із видат-
ками на наукові дослідження. Оскільки превалюючу 
частку фінансування наукових досліджень здійсню-
ють структури бізнесу, то є безпосередня зацікавле-
ність цих структур у інвестуванні саме цих напрямів 
їх діяльності, з метою просування своїх товарів на зо-
внішні ринки збуту, що і спостерігається на прикладі 
країн – засновниць ЄС. 
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Ментального.
Вплив цього чинника, на перший погляд, є ма-

лопомітним, проте він також є вагомим, оскільки 
обумовлює суспільний вибір конкретного народу 
по напрямах розвитку, і якщо є консенсус між полі-
тичною, інтелектуальною, бізнесовою елітами щодо 
важливості фінансування видатків на наукові дослі-
дження, то формуються відповідні бюджетні програ-
ми, бізнес-плани, стартапи тощо, що і генерує наукові 
дослідження.

Проблематика фінансування наукових дослі-
джень є настільки суспільно вагомою, що по-
стійно висвітлюється в наукових публікаціях. 

Так, Т. Шкринджарі (T. Škrinjari) дослідила ефектив-
ність щодо досягнення та отримання цілей НДДКР у 
29 обраних європейських країнах за період від 2007 
до 2017 рр. і дійшла висновку про наявність диспро-
порцій між європейськими країнами щодо інновацій 
та НДДКР, а також що внесок приватного сектора ви-
щий за освіту та державний сектор [7, р. 1]. 

А. Карбовскі та інші в цьому контексті зазна-
чають: «Немає сумнівів, що державне фінансування є 
одним із важливих факторів, який може стимулювати 
нововведення, але ефективність його застосування 
може різнитися залежно від того, куди спрямована 
державна допомога, як вона розподіляється тощо. 
Результати для підприємств Чеської Республіки по-
казують, що існує позитивний зв’язок між державною 
фінансовою підтримкою з боку ЄС і набуттям знань 
як інноваційне співробітництво, проте немає прямо-
го впливу державної фінансової підтримки на іннова-
ційні показники» [8, р. 45].

Об’ємне та ґрунтовне дослідження виконали 
К. Агаард (K. Aagaardr) зі співавторами, аналізуючи 
взаємозв’язок між розподілом фінансування науко-
вих досліджень і науковими результатами та шукаю-
чи відповідь на дилему – чи приносять високі обся-
ги фінансування, які надаються обмеженій кількості 
елітних учених, за умови отримання результату, або 
ж науковий прогрес краще підтримується розподі-
лом ресурсів меншими порціями на більші команди 
та окремі особи? На основі первинного огляду 3567 
статей і ретельного огляду 92 статей ними отримано 
такий результат: «У цілому, огляд демонструє силь-
ну схильність до аргументів на користь збільшення 
розпорошення грантів порівняно із результатами до-
слідження, що підтверджує ефективні способи розпо-
ділу ресурсів. Крім того, є необхідність подальшого 
дослідження взаємодії між науково-внутрішніми ме-
ханізмами та пріоритетами політики» [9, р. 117].

Аналізуючи прагматику та теоретичні розроб-
ки вчених, можна констатувати різноманітність під-
ходів до процесів формування витрат на наукові до-
слідження, що є свідченням перманентного пошуку 
оптимальних форм і механізмів у кожній країні.

ВИСНОВКИ 
У статті з’ясовано особливості фінансування на-

укових досліджень, які виявлено для країн – заснов-
ниць ЄС і нових країн, і розмежовано їх за спільними 
та відмінними характеристиками. Визначено, що в 
економічно розвинених країнах витрати за обсягом є 
значно більшими, ніж у нових країнах, але останніми 
роками ці витрати в розрахунку на 1 особу в нових 
країнах мають вищі темпи зростання. Також обґрунто-
вано, що обсяги витрат у кожній країні зумовлюються 
фінансовою політикою, яку реалізують уряди. Акцен-
товано увагу на важливості виконання наукових пошу-
ків щодо виявлення проблем і надання рекомендацій 
стосовно напрямів і схем цього фінансування.             
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