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Єрмак С. О., Фролова Л. В., Бугенко С. І. Систематика методичного інструментарію оцінки ефективності 
інноваційної діяльності підприємницьких структур

Протягом останніх десятиліть на тлі інноваційної спрямованості економічного розвитку роль інноваційних процесів у діяльності підприємниць-
ких структур стрімко зростає. Тим самим актуалізуються наукові дослідження, пов’язані з інноваційною діяльністю підприємницьких структур, 
її ефективністю та методиками її оцінки. Метою даного дослідження є систематизація існуючого методичного інструментарію оцінки ефек-
тивності діяльності підприємницьких структур, виявлення його особливостей і недоліків для подальшого вдосконалення. У статті проведено 
докладну систематизацію методичного інструментарію оцінки інноваційної діяльності підприємницьких структур, що дозволило виділити най-
більш характерні методики, які різняться показниками й алгоритмами їх розрахунку, та розділити їх на дві групи залежно від статусу: державні 
та наукові (рекомендаційні). Проведено систематизацію методик оцінки ефективності інноваційної діяльності підприємницьких структур від-
повідно до основного об’єкта дослідження, де серед основних критеріїв оцінки її ефективності виділено: результативність, порівняльну ефек-
тивність, приріст прибутку, факторний аналіз, дисконтування, дисконтування з урахуванням ризику, життєвий цикл інновацій і зацікавленість 
споживачів. Виявлено, що не всі існуючі методики дозволяють отримати цілісний висновок щодо стану інноваційної діяльності підприємницьких 
структур, оскільки багато з них не враховують факторів неекономічного характеру, досить поверхнево або взагалі не оцінюють екологічну, 
соціальну та інші сфери, які мають безпосередній вплив на рівень розвитку інноваційної діяльності підприємницьких структур. Це підтверджує 
неможливість широкого застосування таких методик для аналізу та екстраполяції результатів, отриманих при розрахунках за ними, на інші 
рівні управління інноваційним розвитком (галузевий і національний).
Ключові слова: методичний інструментарій, оцінка, ефективність, інноваційна діяльність, підприємницькі структури.
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Yermak S. O., Frolova L. V., Buhenko S. I. The Systematics of a Methodical Instrumentarium for Assessing the Efficiency  
of the Entrepreneurial Structures’ Innovative Activities

Over the past decades, against the background of the innovative directedness of economic development, the role of innovative processes in the activities of 
entrepreneurial structures has been growing rapidly. Thus, scientific researches related to the innovative activity of entrepreneurial structures, its efficiency and 
methods of its evaluation become actualized. The present research is aimed at systematizing the existing methodological instrumentarium for assessing the 
efficiency of entrepreneurial structures, identifying its features and shortcomings for further improvement. The article carries out a detailed systematization of 
methodological instrumentarium for assessing the innovative activities of entrepreneurial structures, which allowed to allocate the most characteristic methods 
that differ in indicators and algorithms of their computing, and divide them into two groups depending on the status: governmental and scientific (recommenda-
tive). A systematization of methodologies for assessing the efficiency of innovation activity of entrepreneurial structures in accordance with the main object of 
research was carried out, where among the main criteria for efficiency assessing were the following: effectiveness, comparative efficiency, profit growth, factor 
analysis, discounting, risk discounting, innovation life cycle, and consumer interest. It is identified that not all extant methodologies allow to obtain a holistic 
conclusion on the state of innovation activity of entrepreneurial structures, since many of them do not take into account uneconomic factors, rather superficially 
evaluate or do not evaluate at all ecological, social and other spheres that have a direct impact on the level of innovation activity of entrepreneurial structures. 
This justifies the impossibility of wide application of such techniques for the analysis and extrapolation of the results obtained in the calculations for them to 
other levels of innovation development management (both industry and national).
Keywords: methodical instrumentarium, assessment, efficiency, innovative activity, entrepreneurial structures.
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Інноваційна спрямованість економічного роз-
витку в Україні та світі протягом останніх деся-
тиліть обумовлює зростання ролі інноваційних 

процесів у діяльності підприємницьких структур і 
приводить до підвищення вимог, що ставляться до 
якості управління ними. В умовах підвищеної дина-
мічності, різкої зміни ринкової ситуації та факторів 
зовнішнього впливу підвищується важливість адек-
ватної оцінки характеру інноваційної діяльності (ІД) 
для підприємницьких структур і з’являється необхід-
ність вироблення рекомендацій з оцінки ефективно-
сті їх інноваційної діяльності та прийняття управлін-
ських рішень щодо оптимізації її стану та підвищення 
ефективності. Це актуалізує дослідження, пов’язані з 
інноваційною діяльністю підприємницьких структур, 
її ефективністю та методиками її оцінки.

Питанням оцінки інноваційної діяльності під-
приємницьких структур присвячено широкий спектр 
наукових праць і розробок як зарубіжних, так і віт-
чизняних учених, серед яких: С. Аптекар, Т. Бень,  
Г. Біргман і С. Шмідт, Т. Васильєва, Г. Возняк, А. Гой-
ко, Г. Демченко, С. Євтушенко, С. Єгорова та Н. Пе-
тренко, І. Єпіфанова та В. Зянько, В. Захарченко та  
Н. Корсікова, В. Зубенко, Н. Ілляшенко, А. Катаєв та 
О. Юринець, П. Кауфман, М. Кизим і В. Пономаренко, 
Н. Колеснікова, В. Коюда та Л. Лисенко, К. Кристен-
сен, О. Маслак і В. Жежуха, В. Матросова, А. Міжуй 
і Н. Сімченко, Д. Норткот, П. Перерва та А. Косенко,  
А. Полянська, А. Савчук, Ю. Сотнікова, В. Федоренко, 
Л. Федулова та О. Фомова, Б. Фурдас, В. Чеботарьов, 
М. Чорна та С. Глухова, А. Чурсин, С. Ших та інші 
[1–52]. Проте, незважаючи на вражаючу кількість до-
сліджень з питань інноваційної діяльності підприєм-
ницьких структур, досі немає єдиного методичного 
інструментарію з оцінки її ефективності.

Метою даного дослідження є систематизація 
існуючого методичного інструментарію оцінки ефек-
тивності діяльності підприємницьких структур, ви-
явлення його особливостей і недоліків із ціллю по-
дальшого вдосконалення.

Систематизація поглядів науковців на методич-
ні аспекти оцінки ефективності інноваційної діяль-

ності підприємницьких структур (ІДПС) дозволила 
виділити найбільш характерні методики, які різнять-
ся показниками та алгоритмами їх розрахунку, та 
розділити їх на дві групи залежно від статусу: дер-
жавні та наукові (рекомендаційні).

Державні методики оцінки ефективності ІДПС 
розробляються та затверджуються державними орга-
нами, у тому числі Міністерством економіки України, 
Міністерством освіти і науки України, Державним ін-
новаційним фондом України. 

Методичні положення оцінки ефективності 
ІДПС почали формуватися в період інду-
стріальної економіки (за часів існування 

СРСР). У той час були розроблені «Типова методика 
визначення економічної ефективності капітальних 
вкладень і нової техніки в народному господарстві 
СРСР» [1], «Методика визначення річного економіч-
ного ефекту, отриманого в результаті впровадження 
нової техніки» [2], «Методика визначення еконо-
мічної ефективності впровадження нової техніки, 
механізації й автоматизації виробничих процесів у 
промисловості» [3], «Основні методичні положення 
щодо визначення економічної ефективності науково-
дослідних робіт» [4], «Методика (основні положення) 
визначення економічної ефективності в народному 
господарстві нової техніки, винаходів і раціоналіза-
торських пропозицій» [5], «Методичні рекомендації 
щодо визначення економічної ефективності заходів, 
спрямованих на прискорення науково-технічного 
прогресу» [6].

Під час дослідження капітальних інвестицій в 
умовах командно-адміністративної системи управ-
ління А. Ф. Гойком [7] було визначено, що «загально-
союзні типові методики не мали під собою теоретич-
ного підґрунтя, робочі формули не охоплювали всьо-
го кола завдань, що підлягали розрахункам, і не вра-
ховували багатьох важливих народногосподарських 
факторів. Проте методичні рекомендації з комплек-
сної оцінки ефективності заходів, спрямованих на 
прискорення науково-технічного прогресу, поряд з 
цілою низкою недоліків, відіграли позитивну роль. 
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Саме в них було запропоновано впровадити в нашу 
практику дисконтовані грошові потоки» [7, с. 54]. 

Переважна більшість таких методик базувалася 
на загальних (індикативних) положеннях щодо оцінки 
ефективності ІДПС, оскільки вони майже ототожню-
вали визначення економічної ефективності з розра-
хунком показників ефективності капітальних інвести-
цій. «Методика визначення економічної ефективності 
використання в народному господарстві нової техні-
ки, винаходів і раціоналізаторських пропозицій», роз-
роблена у 1977 р. [5], була більш економічно доскона-
лою завдяки тому, що саме за цією методикою визна-
чалися не тільки абсолютна ефективність інновацій (у 
частині засобів або предметів праці), а й порівняльна 
ефективність впровадження нової техніки, критерієм 
якої виступав мінімум наведених витрат. Ще однією 
особливістю цієї методики було те, що вона дозволя-
ла врахувати чинник часу, а відповідно, і надати більш 
достовірні результати оцінки. 

Характерним для цих методик є те, що вони 
були придатні до використання лише у виробничих 
галузях. Оцінка ефективності здійснювалася на осно-
ві нормативних коефіцієнтів, що враховували лише 
технічні інновації, і при цьому не мали жодного еко-
номічного обґрунтування. Загалом, встановлення 
нормативів оцінки мало суто директивний характер, 
що впливало на результати практичної оцінки. У цих 
методиках грошовий потік розраховувався як сума 
прибутку та капітальних вкладень, але грошовий 
потік у сучасному загальноприйнятому визначенні 
розуміється як сума прибутку та амортизаційних від-
рахувань, без урахування чинника ризику. Основним 
методом оцінки економічної ефективності в цих ме-
тодиках було зіставлення приведених витрат, що не-
можливо без забезпечення тотожності всіх варіантів 
за всіма наявними характеристиками. 

Отже, наведені методики оцінки ефективності 
ІДПС відповідали часу й умовам, які панува-
ли на момент їх розроблення, а саме: повною 

мірою дозволяли приймати управлінські рішення 
щодо імплементації інновацій із використанням 
єдиних економічних розрахунків. Проте, з огляду на 
характеристики ринкової економіки, наведені вище 
особливості зазначених методик ідуть у розріз із су-
часними умовами здійснення ІДПС, що не дозволяє 
їх застосовувати без суттєвих перетворень.

У період формування та переходу до постінду-
стріальної економіки базовими методиками в Україні 
для оцінки економічної ефективності ІДПС стали: 
«Методичні рекомендації економічної оцінки ефек-
тивності інвестицій в інновації» [8], «Методика ви-
значення економічної ефективності витрат на наукові 
дослідження та розробки та їх впровадження у вироб-
ництво» [9], «Методика оцінки інноваційних проектів 
та діяльності технологічних парків» [10], «Методичні 
рекомендації оцінки ефективності інноваційних про-

ектів та їх відбору для фінансування» [11], Методика 
«Відслідковування динаміки основних економічних 
показників роботи стратегічно важливих підпри-
ємств і підприємств-монополістів (на основі інди-
відуального моніторингу підприємств)» і методичні 
рекомендації, розроблені Організацією Об’єднаних 
Націй з промислового розвитку «UNIDO» для оцінки 
ефективності інвестицій, які ґрунтувалися на визна-
ченні переваг одних проєктів над іншими та передба-
чали проведення оцінки інвестиційної привабливості 
інноваційних проєктів [12]. 

Слід зазначити, що методичні підходи, які на-
ведені в цих методиках, носять досить диску-
сійний характер через наявність низки супер-

ечностей. Не можемо не погодитися з авторами Апте-
кар С. С. і Бень Т. Г. [13; 14], які наголошують на про-
блемних аспектах цих методик у частині невизначе-
них схем розрахунків основних показників ефектив-
ності інновацій – норми дохідності на капітал, строку 
окупності, граничних меж амортизаційного періоду 
інновацій, грошових потоків. До того ж, відповідно 
до цих методик, відкритими залишаються питання 
організаційного забезпечення з урахуванням не тіль-
ки внутрішніх виконавців, а й зовнішніх контрагентів, 
зокрема органів регіонального та місцевого самовря-
дування. І нагальна, на нашу думку, проблема полягає 
в тому, що ці методики не спираються на визначення 
пріоритетів розвитку інноваційної діяльності. 

Що стосується наукових (авторських) методик, 
то вони розробляються фахівцями та пропонуються 
до застосування у практичній діяльності. Вони не ма-
ють під собою директивного характеру щодо застосу-
вання, а можуть бути використані за потреби. Серед 
наукових методик можна виділити дві групи: 

а) загальновідомі, які широко представлені у 
спеціальній економічній літературі;

б) авторські (комерційні) методики, які спи-
раються на застосування нетипових систем 
показників, передбачають різні технології, 
за якими було отримано експертні висновки 
щодо валідності тієї чи іншої методики.

Узагальнення методик відповідно до окремих 
аспектів дослідження оцінки ефективності ІДПС ав-
торами [15–41 та ін.] дало змогу виокремити вісім 
аспектів дослідження, які різною мірою висвітлюють 
авторські підходи до оцінки ефективності інновацій-
ної діяльності та застосування різного набору по-
казників для її реалізації на основі певних критеріїв: 
результативність, порівняльна ефективність, дис-
контування, дисконтування з урахуванням ризику, 
приріст прибутку, факторний аналіз, життєвий цикл 
інновацій, зацікавленість споживачів (рис. 1).

Прихильники методичного підходу, критерієм 
оцінки ефективності ІДПС якого є результативність 
[14; 15] пропонують систему показників для оцінки 
ефективності управління ІДПС [14, с. 16] загалом,  
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і для визначення резервів підвищення ефективності 
ІДПС [15, с. 110], яка на першому рівні включає по-
казники ефективності використання ресурсів і ре-
зультативності, а на другому рівні (тобто на основі 
показників першого рівня) – інтегральні показники 
ефективності та результативності.

Автори [16; 17] вважають, що при оцінюванні 
результативності ІДПС недостатньо в систему показ-
ників включати тільки економічні показники. Вчені 
І. Ю. Єпіфанова та В. В. Зянько [16] пропонують зо-
середитися на якісних параметрах інновацій, оціню-
вати обсяги робіт, що виконані із застосуванням ін-
новаційних методів; визначати рівень цін, величину 
тарифів, умови та рівень оплати праці, чинник часу 
та ризику впровадження інноваційних проєктів, а та-
кож враховувати ринкове конкурентне середовище, 
в якому перебуває інноваційне підприємство [16].  
В. О. Зубенко [17] пропонує систему показників до-
повнити «показником відповідності рішень, що при-
ймаються підприємством, його довготривалим стра-
тегічним цілям, що дозволить забезпечити конкурен-
тоспроможність підприємств в умовах конкурентної 
боротьби».

Користуючись критерієм порівняльної ефектив-
ності, автори [18–21; 43] пропонують оцінку ефектив-
ності ІДПС виконувати шляхом зіставлення показни-
ків. Так, Н. М. Колесникова [18] пропонує проводити 
комплексну оцінку ефективності інновацій на базі 
сформованої збалансованої системи показників, шля-
хом проведення двоетапної оцінки – до та після впро-
вадження інновацій. О. О. Маслак і В. Й. Жежуха у сво-
їй роботі [19, с. 268] вводять показник порівняльної 
ефективності, обумовлюючи його економічний зміст 
як різницю між доходами та витратами, які спричиняє 
ІДПС. Натомість авторський колектив [20, с. 171] ро-
бить акцент на обов’язковому обчисленні інтеграль-
ного економічного ефекту, який можна отримати за 
умов тривалого інвестування, виходячи з принципів 

визначення порівняльної ефективності. Однак такий 
підхід не позбавлений суперечностей і недоліків, тому 
що передбачається проведення розрахунків за всіма 
складовими, у тому числі й за економією поточних ви-
трат, хоча, зважаючи на економічний зміст цього по-
казника, доцільність його розрахунку значно знижу-
ється після впровадження інновації в операційну ді-
яльність підприємства. І загалом, мусимо зазначити, 
що цей підхід адекватний для оцінки технічних іннова-
цій, спрямованих на незначні вдосконалення у функ-
ціонуванні вже існуючих бізнес-процесів. С. В. Єв- 
тушенко [21, с. 61] рекомендує для розрахунку низ-
ку показників ефективності інноваційної діяльності,  
а оцінку ефективності ІДПС – проводити на основі 
зіставлення даних показників за різними варіантами. 
А. С. Полянська [43] пропонує застосовувати систему 
порівняльно-аналітичних показників оцінки ефектив-
ності ІДПС, що розділена на три такі групи: показни-
ки аналізу впливу реалізації нововведень, фінансової 
ефективності й інвестиційної ефективності нововве-
день та інвестиційних проєктів на ІДПС. 

Незважаючи на наведене економічне обґрунту-
вання цих методик, на нашу думку, наведений 
підхід є дещо обмеженим, оскільки зістав-

лення результатів ІДПС із еталонними показниками 
не дозволяє використовувати цей підхід у вкрай ди-
намічних умовах, які характеризуються множиною 
негативних флуктуацій на всіх рівнях ринкової вза-
ємодії. До того ж, такий підхід може давати достовір-
ні результати лише у випадку абсолютної тотожності 
досліджуваних об’єктів відповідно до тих характе-
ристик, які складають систему показників. Досягти 
подібної тотожності в сучасних ринкових умовах 
майже неможливо, особливо якщо йдеться про інно-
вації у принципово нові продукти або процеси.

Основним аспектом досліджень Б. В. Фур-
дас [22], А. В. Катаєв і О. В. Юринець [23] при оцін-

 

Результативність
[14–17; 40]

Порівняльна 
ефективність

[18–21]

Дисконтування
[24–28; 31; 41]

Приріст прибутку
[22; 23]

Факторний аналіз
[33; 34]

Дисконтування 
з урахуванням ризику

[29–32]

Життєвий цикл 
інновацій

[20; 35]

Зацікавленість 
споживачів

[36–38]

Критерії оцінки 
ефективності 

ІДПС

Рис. 1. Групування методик оцінки ефективності інноваційної діяльності підприємницьких структур відповідно 
 до основного об’єкта дослідження

Джерело: систематизовано авторами.
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ці ефективності ІДПС вважають приріст прибутку.  
Б. В. Фурдас обумовлює, що приросту прибутку мож-
на досягти за рахунок скорочення питомих витрат на 
матеріали, зростання продуктивності праці та обся-
гів виготовленої продукції, а визначення додатково-
го прибутку від зростання продуктивності виготов-
лення продукції є можливим на основі використання 
функції попиту та пропозиції [22, с. 284–286].

А. В. Катаєв і О. В. Юринець [23, с. 125] визнача-
ють приріст прибутку як «втрачену вигоду». Автори 
пропонують включати приріст прибутку від продажу 
інноваційного товару та період завершення продажу 
інноваційного товару за «підвищеною ціною» до по-
казника чистого приведеного доходу. 

Застосування цих методик має низьку імовір-
ність, оскільки чітке прогнозування попиту та про-
позиції на етапі створення інновації та на етапі при-
йняття рішення щодо здійснення інноваційної діяль-
ності є неможливим.

У роботах [20; 24–29; 39; 41] для оцінки ефектив-
ності ІДПС пропонується використовувати 
традиційні показники з урахуванням їх дискон-

тування: чиста дисконтована вартість, внутрішня нор-
ма прибутку, термін окупності, індекс прибутковості. 
Вчені визначають ставку дисконту як сталий норма-
тивний коефіцієнт, однак не наводять принципи його 
обґрунтування та схему обчислення. Відмітною осо-
бливістю цих робіт є детальний опис суто теоретичних 
положень, однак значний недолік полягає у відсутності 
науково обґрунтованих рекомендацій щодо складання 
прогнозу зростання прибутків, у них визначають певні 
умови розробки, створення та реалізації інновацій без 
урахування сфер господарювання.

Група вчених [29–32], розвиваючи попередні 
методики, наголошують на необхідності проведення 
оцінки ефективності ІДПС з урахуванням чинника 
ризику, який визначається шляхом коригування нор-
ми дисконту. Коригування ставки дисконту пропону-
ється здійснювати:
 на основі відсоткової ставки за депозитом, 

що використовується підприємством, або ін-
дексу інфляції. Необхідним при цьому є роз-
рахунок ставки дисконту, метою чого є враху-
вання рівня ризику виробника шляхом визна-
чення ймовірності зниження обсягу дохідної 
частини [31, с. 71];

 шляхом використання премії за ризик різного 
виду, який розраховується на основі матема-
тичного очікування [32, с. 97];

 шляхом підсумовування середньозваженої 
вартості капіталу з урахуванням річних тем-
пів інфляції у відносних одиницях, а розраху-
нок прибутку при цьому коригується на віро-
гідність його отримання [30, с. 123];

 на основі розрахунку коефіцієнтів, які врахо-
вують зміну тривалості роботи підприємства 

без зміни технології, та коефіцієнта порівняння 
прибутків проєктів, які аналізуються [30, с. 123];

 шляхом використання різниці дисконтної 
ставки та отриманого прогнозного щорічного 
зростання доходів на три – п’ять років з дис-
контуванням до теперішнього часу [29, с. 18]. 

Окремо можна виділити групу вчених [33; 34], 
які критерієм оцінки ефективності ІД підприємства 
визначають факторний аналіз. Так, О. О. Чурсін [33,  
с. 112] основними факторами, які мають значний 
вплив на процес управління ІД підприємства, вважає 
такі: інформатизація, оновлення техніки та автома-
тизація, абсолютний і відносний рівень економії ма-
теріальних ресурсів. Автор досліджує та обумовлює 
доцільність використання економіко-математичних 
моделей, які мають на меті розрахунок узагальнених 
показників впровадження інновацій для виявлення 
впливу інновацій на кінцеву ціну продукту та його 
якість. Однак запропоновані моделі демонструють 
обмеженість, оскільки не передбачається оцінки 
впливу факторів на ІДПС, натомість оцінюються 
лише основні економічні показники підприємства.

Н. С. Ілляшенко [34, с. 187–189] для комплек-
сної оцінки ефективності ІД, окрім кількісних по-
казників, пропонує додавати й якісні. Визначаючи 
при цьому вагу кожного з факторів, які обмежують 
та стримують інноваційну діяльність, відбирається 
перелік домінантних факторів, які являють собою 
функцію успіху проєкту. Складність цієї методики 
полягає у використанні експертних оцінок.

Деякі вчені виділяють інші критерії оцінки 
ефективності ІД підприємств:
 життєвий цикл інновації [20; 35]. Цей підхід 

розглядає оцінку ефективності інновацій на 
всіх ланках їх життєвого циклу;

 зацікавленість споживачів [36–38]. 
Основною вадою таких підходів є занадто висо-

ка зосередженість на оцінці інновацій з позиції спо-
живачів, тому що розробка прогнозу попиту на інно-
ваційну продукцію на перших етапах вкрай низька, 
а статистичні похибки перешкоджають прийняттю 
економічно обґрунтованих управлінських рішень.

Отже, зважаючи на наявність переваг і недо-
ліків кожної з досліджених методик оцінки 
ІДПС, проведена систематика методично-

го інструментарію оцінки ефективності інновацій-
ної діяльності підприємницьких структур дозволяє 
зробити такі висновки:
 переважна частина методик розроблена для 

оцінки технічних інновацій і мають галузеву 
приналежність (для підприємств промисло-
вості [42–46], машинобудівництва [50], тор-
гівлі [51], будівництва [49], зв’язку [41], сіль-
ського господарства [46], харчової промисло-
вості [47; 52] тощо; 
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 в основі досліджуваних методик лежать окре-
мі критерії оцінки ефективності ІД підприєм-
ства;

 майже відсутні комплексні методики, оскіль-
ки частіш за все оцінка проводиться лише за 
окремими аспектами інноваційної діяльності;

 незбалансованість складу показників за їхнім 
типом – кількісні та якісні, оскільки переваж-
но використовуються експертні оцінки, які 
мають винятково якісний характер;

 методики спрямовані на оцінку інновацій за 
умови наявності аналогічних продуктів, однак 
не враховують ситуації, коли розробляються 
принципово нові продукти;

 дуже низька увага приділяється урахування 
людського фактора на ефективність іннова-
ційної діяльності підприємства;

 методики ґрунтуються на використанні як 
набору показників-індикаторів, так і системи 
показників;

 у методиках наявні статистичні суперечності, 
наприклад при пропонуванні використання 
ймовірнісних оцінок не враховується певний 
ступінь похибки, що знижує достовірність 
отриманих результатів.

ВИСНОВКИ
Можна узагальнити, що на сьогодні економіста-

ми не вироблено єдиних і чітких критеріїв, за якими 
слід здійснювати оцінку ефективності інноваційної 
діяльності підприємницьких структур. Переважною 
особливістю існуючих методик є те, що вони не до-
зволяють отримати цілісний висновок щодо стану 
інноваційної діяльності підприємницьких структур, 
оскільки майже не враховують фактори неекономіч-
ного характеру, досить поверхнево або взагалі не оці-
нюють екологічну, соціальну та інші сфери, які мають 
безпосередній вплив на рівень розвитку інноваційної 
діяльності підприємницьких структур. Це свідчить 
про неможливість широкого застосування таких ме-
тодик та екстраполяцію результатів, отриманих при 
розрахунках за ними, на інші рівні управління іннова-
ційним розвитком – галузевий і національний.          
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