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Бабаєв В. М., Димченко О. В., Рудаченко О. О., Смачило В. В. Організаційні зміни в системі управління  
регіональним розвитком 

Авторами доведено, що проблема реформування адміністративно-територіального устрою в Україні переходить з рівня постановки й обгово-
рення в практичну площину реалізації. Особливо впливовий імпульс прискорення цим змінам надав процес створення в Україні об’єднаних тери-
торіальних громад (ОТГ). Наразі в Україні відбувається наступний етап реформування місцевого самоврядування – укрупнення районів. У процесі 
утворення нових районів запропоновано використовувати інформацію щодо розвитку ОТГ і враховувати досвід ЄС у цій сфері, що в перспективі 
обумовить підвищення ефективності використання наявних ресурсів та рівня життя населення на тлі поліпшення екологічної ситуації в регіоні. 
У дослідженні обґрунтовані пропозиції щодо застосування процесного підходу для укрупнення районів. До переваг реалізації цих пропозицій нале-
жать: узгодженість зі структурами ЄС у сфері управління районами; можливість реалізації концепції «RURBAN»; забезпечення сталого розвитку 
регіону; підвищення значення ОТГ у процесі територіального управління та ін. Успіх у розвитку залежить не тільки від стартового потенціалу, 
а і від механізмів управління розвитком, одним із яких можна вважати механізм «збалансування ресурсів, напрямків, завдань і методів управління 
розвитком». Реалізація заходів із субурбанізації (процесу зростання та розвитку приміської зони великих міст, унаслідок чого формуються міські 
агломерації) дозволить забезпечити довгострокове економічне зростання регіонів, поліпшення рівня життя населення та досягнення інших стра-
тегічних цілей. У приміській зоні має з’явитися та зростати «середній клас» населення. А для цього важливо організувати та підтримати перене-
сення «за місто» виробництв, житла, інфраструктури, організувати екозахист систем і створити субурбанізаційний економічний простір, куль-
турний і туристсько-оздоровчий простір, розвинену та якісну інфраструктуру життєзабезпечення населення та транспортного сполучення.
Ключові слова: регіон, розвиток, укрупнення районів, урбаністика, субурбанізація, територіальні громади.
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Babayev V. M., Dymchenko O. V., Rudachenko O. O., Smachylo V. V. Organizational Changes in the System of Regional Development Management
The authors have proved that the problem of reforming the administrative-territorial structure in Ukraine is moving from the level of staging and discussion to 
the practical plane of implementation. A particularly influential impetus to the acceleration of these changes was given by the process of creating amalgamated 
territorial communities (ATCs) in Ukraine. Currently, the next stage of reforming local self-government is taking place in Ukraine, which is the consolidation of 
districts. In the process of formation of new districts, it is proposed to use information on the development of ATCs and take into account the EU experience in 
this area, which in the future will lead to an increase in the efficiency of the use of available resources along with the improving of the standard of living of the 
population against the background of betterment of the ecological situation in the region. The study substantiates proposals for applying a process approach to 
the consolidation of districts. The advantages of implementing these proposals include: consistency with EU structures in the field of district management; the 
possibility of implementing the conception of «RURBAN»; ensuring sustainable development of the region; increasing the importance of ATCs in the process of 
territorial management, etc. Success in development depends not only on the starting potential, but also on the mechanisms of development management, one 
of which can be considered the mechanism of «balancing resources, directions, tasks and methods of development management». The implementation of mea-
sures of suburbanization (the process of growth and development of the suburban zone of large cities, as a result of which urban agglomerations are formed) 
will ensure long-term economic growth of the regions, improve the standard of living of the population and achieve other strategic goals. In the suburban area, 
the «middle class» of the population should appear and grow. And for this it is important to organize and support the transfer «out of town» of industries, 
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housing, infrastructure, organize eco-protection of systems, create a suburbanization economic space, cultural, tourist and recreational space, developed and 
high-quality infrastructure for life support of the population and transport links.
Keywords: region, development, consolidation of districts, urbanism, suburbanization, territorial communities.
Fig.: 2. Bibl.: 21.
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Адміністративно-територіальний устрій (АТУ) 
України, що історично сформований на даний 
час, усе більше вступає в протиріччя з вимо-

гами щодо соціально-економічного розвитку країни 
та її регіонів. Трансформаційний процес у цій сфері 
прискорився у зв’язку з реальними реформаційними 
кроками щодо децентралізації влади й укріплення 
місцевого самоврядування. Зараз проблема рефор-
мування адміністративно-територіального устрою в 
Україні переходить з рівня постановки й обговорен-
ня в практичну площину реалізації. Особливо впли-
вовий імпульс прискорення цим змінам надав процес 
створення в Україні територіальних громад (ТГ), що 
поставило «на порядок денний» завдання перероз-
поділу компетенцій, прав і обов’язків між різними 
структурами влади на регіональному рівні. Із позицій 
державної регіональної політики важливо звести до 
мінімуму виникнення місцевих конфліктів з питань 
перебудови, а тому на сьогодні регіонам запропоно-
вано самим розробити варіанти укрупнення районів, 
визначення меж та управлінських функцій цих тери-
торіальних новоутворень.

Політика децентралізації знайшла відображення 
в багатьох працях як вітчизняних, так і зарубіжних на-
уковців. До них належать: Бобровська О. [1], Луніна І.  
[2], Наконечний В. [3], Смачний В. [4], Цабека А. [5], 
Дайер К. і Роуз П. [6], Мікуш О. зі співавторами [7] 
та інші.

Також важливий внесок в напрямку досліджен-
ня укрупнення районів зробили й такі автори: Куйбі-
да В. і Заяць І.  [8], Литвин В. [9], Малиновський В. 
[10], колектив авторів [11] та інші. Однак до остаточ-
ного висновку та конкретних пропозицій щодо орга-

нізаційних змін у регіонах автори так і не дійшли, що 
робить дослідження особливо актуальним.

Основною метою статті є розробка пропозицій 
щодо змін в організації управління в Харківському 
регіоні у вигляді укрупнення районів, враховуючи 
досвід ЄС у цій сфері, що в перспективі дасть змогу 
підвищити ефективність використання наявних ре-
сурсів та рівня життя населення.

Районування, як принцип розмежування та ви-
ділення територій, знайшло застосування при 
вирішенні не тільки адміністративних завдань, 

а і наукових, у різних галузях знань. Регіони (райо-
ни, ареали) визначають за різними територіальними 
ознаками, отримуючи відмінні між собою структурні 
управління: ландшафтні та фізико-географічні, гео-
логічні, демографічні, політичні, промислові, гідро-
логічні, туристичні, часові (пояси часу) та інші. Як 
бачимо, наукові підходи та практики включили в себе 
«принцип районування» як важливий методологіч-
ний інструментарій, що застосовується для аналізу 
проблем, розробки обґрунтованих рішень щодо роз-
міщення продуктивних сил, вирішень питань еконо-
мічної безпеки, екозахисту та рекреації.

Наразі в Україні відбувається наступний етап 
реформування місцевого самоврядування – укруп-
нення районів. Досліджуючи цю проблему, акценту-
ємо увагу на таких положеннях.

Перше – районування є історичним процесом  
і відбиває як політичну ситуацію, так і рівень розви-
тку механізмів державного управління. Зміна адміні-
стративно-територіального устрою відбувається за 
умов, коли мережа існуючих територіальних одиниць 
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починає втрачати якість управління країною або за-
грожує її територіальній цілісності.

Друге – територія країни для цілей ефективно-
го управління має ієрархічно підпорядковану систе-
му адміністративно-територіального поділу, в якій 
кожна нижня територіальна одиниця входить у склад 
території більш укрупненого рангу. І вже по ієрар-
хії визначається спроможність керівництва країни 
управляти всією країною через місцеві органи само-
управління.

Третє – при всій консервативності адміністра-
тивно-просторових структур настають певні періоди, 
коли їх перебудова має бути проведена в стислі стро-
ки, щоб застаріла модель не стала бар’єром на шляху 
розвитку. Наразі в Україні саме такий період. У зв’язку 
з цим і пропонується укрупнення районів області.

Укрупнення районів – це по суті перебудова те-
риторіально-адміністративного устрою в меж-
ах області й організація нової системи управ-

ління в структурі компетенцій Обласної державної 
адміністрації (ОДА) [18]. Нова система районів ство-
рюється за критеріями:
 економічності (мінімізації витрат на управ-

ління в масштабах області);
 надійності й ефективності (забезпечення по-

стійного режиму роботи з виконанням повно-
го переліку функцій);

 спроможності (здатності реалізувати держав-
ну політику, узгодивши її з програмами та 
функціями місцевого самоврядування);

 відповідності та відповідальності щодо вза-
ємодій і підтримки розвитку ТГ;

 максимального врахування європейських 
стандартів і досвіду районування.

Формуючи пропозиції щодо укрупнення райо-
нів, пропонуємо розглядати територію не як пасивну 
складову соціально-економічного простору, а як ак-
тивний компонент розвитку, що включає в себе части-
ну визначених характеристик (чисельність населення, 
площа земельного фонду, потужність виробництва та 
інше), а також «приховані можливості», що прихова-
ні в неточних розрахунках потенціалу, непроявленій 
активності персоналу, низькому коефіцієнті викорис-
тання природних ресурсів [17]. На деяких територіях 
ці «приховані можливості» за рівнем свого потенціалу 
наближені до таких, що реально використовуються. 
Тому при рівних стартових можливостях районів у 
кожного з них є значний ефект активації, при вмілому 
використанні якого район може вийти в лідери.

Отже, успіх у розвитку залежить не тільки від 
стартового потенціалу, а й від механізмів управління 
розвитком, одним із яких можна вважати механізм 
«збалансування ресурсів, напрямків, завдань і мето-
дів управління розвитком». До ознак збалансованого 
розвитку, що проявляють себе через певний період, 
належать такі.

Перша ознака – стійкий тренд економічного 
зростання в межах району, визначення розрахунками 
ефективності використання ресурсів (зменшення ви-
трат на одиницю ВРП), зростання конкурентоспро-
можності та інноваційності.

Друга ознака – підвищення показників життєво-
го рівня, якості життя та рівня добробуту населення.

Третя ознака (тісно пов’язана як з першою, так 
і з другою) – зростання задоволеності мешканців ра-
йону своїм станом і перспективами, зниження кон-
фліктності в громаді, стабілізація міграційного про-
цесу, перевищення коефіцієнта народжуваності над 
коефіцієнтом смертності.

Четверта ознака – поліпшення екологічної 
ситуації, у т. ч. щодо відродження якості земельного 
фонду.

Здавалося б, що це «непрямі» ознаки збалансо-
ваності, але так розуміти їх хибно: збалансованість –  
це досягнення цілей комплексом різних заходів,  
а перераховане відповідає поставленим цілям розви-
тку. Тобто, якщо йти «від зворотного», то якщо цілі 
досягнуті, то слід признати, що механізм збалансо-
ваного використання ресурсів був задіяний і надійно 
спрацював.

Ще декілька ознак збалансованості розвитку – 
це довготривала стабільність, сталий розвиток у ро-
зумінні збереження екології та ресурсів для майбут-
ніх поколінь; примноження потенціалу, а не тільки 
його використання, інтенсивний і якісний розвиток,  
а не тільки кількісний, не просте нарощування обся-
гів відомого спектра товарів та послуг.

Збалансований розвиток сьогодні переходить із 
теоретико-методологічного значення в надій-
ний інструментарій вирішення практичних за-

вдань. Практичний досвід у реформаційному процесі 
перебудови АТУ в Харківському регіоні має обласна 
рада ХОДА. На сьогоднішній день постійно форму-
ються пропозиції та розробляються програми щодо 
об’єднання (укрупнення) районів Харківського регіо-
ну із залученням представників Мінрегіонбуду, об-
ласної ради і ОДА, громадських організацій, керівни-
ків провідних вишів, а також фахівців і представників 
громадськості. 

Науковий бік проблеми укрупнення районів 
Харківського регіону базується на деяких вихідних 
позиціях (рис. 1). Базовими, вихідними позиціями до-
слідження, на наш погляд, є такі:

1. Розбудовуючи нову структуру районів і ра-
йонних органів управління, важливо звести до мі-
німуму руйнівний ефект старої (за принципом – не 
нашкодити).

2. Систему нових районів робити не «на зараз», 
а на віддалену перспективу, щоб не вносити «зміни і 
доповнення» до неї декілька разів на рік (негативний 
досвід такої політики всім відомий у системі законо-
давства).
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УКРУПНЕННЯ РАЙОНІВ  

 ПРОЦЕСНИЙ ПІДХІД

 

Субурбанізація 
як стратегія 

і процес розвитку

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

1. Мінімізація 
руйнівного ефекту 

старої структури

2. Укрупнення районів 
на довгострокову 

перспективу

3. Розробка 
дорожньої карти

4. Узгодженість 
зі стандартами ЄС. 
NUTS, міжнародне 

співробітництво та ін.

5. Реалізація 
концепції 

RURBAN – міське 
і сільське партнерство 

6. Створення умов 
для забезпечення 

керованого процесу 
розвитком регіону

Житлової сфери.
У цілому інфраструктури.

Виробництва тп сфери послуг.
Екологічної безпеки

7. Збалансування 
відносин нових 

районів з ОТГ

8. ХОДА: перегляд 
компетенцій 
і відношень

Рис. 1. Вихідні позиції укрупнення районів
Джерело: авторська розробка.

3. Виконавши нове районування на наявних 
статистичних даних, уже зараз необхідно розробити 
дорожню карту діяльності районів з перших кроків, 
щоб період перебудови й адаптації не затягнувся на 
роки, бо часу в нас немає [12; 20].

4. Щодо структурної перебудови, тобто укруп-
нення районів, необхідно враховувати відповідність 
до європейських стандартів, згідно з Номенклатурою 
статистичних територіальних одиниць, розробленою 
для надання певним територіям фінансової допомоги 
ЄС, NUTS, враховуючи досвід міжрайонного співро-
бітництва та ін.

5. Районам необхідно надати урбанізаційну 
функцію, в яку включити:
 мікрорайони та міста як об’єкти процесу суб-

урбанізації;
 розвиток прогресивних форм просторової 

організації, зокрема кластерних;
 планування та загальне управління масштаб-

ними інфраструктурними проєктами (ремонт 
і будівництво доріг, екозахист, організація 
системи поводження з ТПВ, інформаційний 
зв’язок та управління);

 реалізацію концепції рурурбанізації «місь-
ке та сільське партнерство» (тобто політики 
зближення, що буде відповідати європейській 
концепції RURBAN – партнерство для стало-
го розвитку міст і сільських районів).

У дослідженні щодо укрупнення районів варто 
зосередити увагу на трьох процесах [19]:

 двоєдиний процес «об’єднання – розмежу-
вання» адміністративних одиниць, ресурсів, 
компетенцій;

 організація нової системи управління та 
управлінських зв’язків (передусім – з ТГ).

 створення умов для забезпечення керованого 
(не стихійного) розвитку об’єктів і територій 
регіону.

Таким чином, нові райони мають враховувати 
такі принципи формування:
 бути економічно спроможними;
 бути здатними на ефективний саморозвиток;
 бути інноваційно активними та продуктив-

ними;
 мають виконувати свою місію в забезпеченні 

внеску в регіональний розвиток і національну 
економіку;

 прискореними темпами підвищувати рівень 
життя населення на своїх територіях.

А для цього новоутворені райони мають бути 
одночасно і самокерованими, і підпорядкованими 
державному адміністративному впливу [13; 21]. Ви-
значення балансу між самостійністю і державним 
впливом і є найбільш складним завданням наукової 
розробки створення нових районів.

Крім того, досягнуто збалансованість і по інших 
соціально значущих показниках:
 кількість медичних, освітніх, культурних, 

спортивних, соціальних та інших закладів для 
надання відповідних послуг;
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 кількість юридичних і фізичних осіб – суб’єк-
тів господарювання для забезпечення фінан-
сової спроможності територіальних одиниць.

Варто зазначити, що всі адміністративні центри 
укрупнення районів мають потенціал для надання 
медичної допомоги II-го рівня та, що особливо важ-
ливо, у подальшому можуть стати центрами нових 
госпітальних округів.

На структурній моделі (див. рис. 1) наведено ви-
значення вихідних положень підходу до укрупнення 
району. Окремим блоком виділено стратегічну роль 
субурбанізаційної політики та реального здійснення 
заходів цього напрямку в роботі ОДА і нових районів.

Урбаністика в науковому розумінні – це система 
наукових знань, предметом якої є всі аспекти 
взаємодії міських систем з людиною. Урбаніс-

тика розглядає структуру міста, характер і тенденції 
забудови міської території, соціальне життя в місті. 
Сьогодні урбаністика вийшла за межі класичного 
розуміння «місто» і розширює сферу знань у таких 
напрямках, як «розумне місто», міські агломерації, 
субурбанізація (освоєння приміських територій), 
рур урбанізація (перенесення будівельної інженерії та 
міського способу життя на сільські поселення) [14].

Як приклад наведено показники нового району-
вання в Харківській області (рис. 2).

Процес урбанізації набуває розвитку за трьома 
напрямками:
 державна політика;
 місцеві ініціативи та регіональні стратегії;
 групи практичних урбаністів.

Практичні урбаністи – це групи ініціативної ді-
яльності, що «відвойовують міський простір» само-
стійно, швидко і «на свій лад» – розбудовують парко-
ві зони, тимчасові гральні майданчики, соціальні арт-
інтерпретації (малі форми), саморобні лавки, куточки 
затишку тощо [15].

Субурбанізаційна стратегія в ситуації укруп-
нення районів ще потребує своєї розробки, 
але вже в постановочному плані можна визна-

чити деякі її позитивні моменти. Перший – цю функ-
цію частково мають взяти на себе нові районні цен-
три. Саме вони мають зайняти активну позицію щодо 
перенесення не тільки будівельних конструкцій на 
агломераційне проєктування, а і «вживити» в грома-
ди «стиль» міського устрою та способу життя. А це:
 житлове проєктування й організація житло-

вого будівництва, забезпечення «дороги» в 
передмістя і на село «забудовникам»;

 перенесення з міст до поселень виробничих 
комплексів, підприємств, логістичних цен-
трів, транспортних установ тощо;

 планування та будівництво об’єктів інфра-
структури (ЖКГ, культурні, спортивні об’єкти, 
торговельні та інші).

 підтримка кластерних форм організації кор-
поративної діяльності.

Як бачимо, тільки в одній цій сфері (містобуду-
вання за межами центру) для керівництва укрупнених 
і старих районів, при всій незалежності та самостій-
ності ОТГ, визначається великий обсяг роботи еконо-
мічного, інженерного й управлінського характеру. На 

 При формуванні моделі утворення укрупнених районів 
дотримано збалансованість за такими критеріями:

 
 

Кількість населення: в середньому 137,4 тис. осіб (крім м. Харкова), що фактично відповідає 
європейській системі NUTS на практиці формування адміністративно-територіальних одиниць 
субрегіонального рівня (наприклад, у Польщі – в середньому 80 тис. осіб)  

Площа району: в середньому 3 490 км2, що також відповідає європейській практиці 
адміністративно-територіального устрою

Кількість населених пунктів: у середньому 198 одиниць, у т. ч.: селищ, міст районного 
та обласного значення

Щільність населення: в середньому 47 осіб на 1 км2 (крім м. Харкова), що відповідає міжнародній 
практиці (Литва, Чорногорія, Іран, Білорусь)

Кількість об’єднаних територіальних громад: у середньому в районі за перспективним 
планом 5–6 ОТГ

Доступність до нових районних центрів: орієнтовно до 85% населених пунктів знаходяться 
на відстані до 60 км і лише 15% – на відстані більше 60 км

Фінансова забезпеченість: у середньому обсяг зведених бюджетів кожного із об’єднаних районів 
у 2021 р. складав 1,5 млрд грн (крім м. Харкова)

Рис. 2. Показники нового районування Харківщини
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наш погляд, справедлива така думка, що вивільнені 
кадри в апаратах старих районів прямо на місцях бу-
дуть затребувані в новій системі, та значною мірою –  
для проведення політики бізнес-підприємництва та 
субурбанізації.

Акцент уваги на субурбанізацію слід оцінювати 
як своєрідний місток до вибору пріоритетів 
і точок зростання. Згідно з теорією «полюсів 

зростання» (Ф. Перру) однаково правомірно в про-
сторовому розумінні виділяти як окремі інновацій-
ні виробництва, так і окремі населені пункти. І для 
України, скоріш за все, на цю роль можуть претенду-
вати передусім окремі поселення. Плюсом зростання 
може стати невелике за чисельністю населення місто 
при реалізації на його території важливого іннова-
ційного чи логістичного проєкту [15]. А для Харків-
щини розбудова центрів логістичної мережі має зна-
чні перспективи.

Проводячи субурбанізаційну політику укруп-
нення, райони мають сконцентрувати увагу на таких 
напрямках:
 аналіз ситуації в районі щодо субурбанізацій-

ного стану, ресурсного потенціалу, потреб;
 визначення стратегії субурбанізації та пріо-

ритетів локального будівництва;
 планування та загальне управління масштаб-

ними інфраструктурними проєктами (ремонт 
і будівництво доріг, екозахист і організація 
системи поводження з ТПВ, інформатизація 
зв’язку та управління);

 створення нових промислових виробництв;
 реалізація концепції «міське та сільське парт-

нерство» відповідно до європейської концеп-
ції RURBAN (Партнерство для сталого розвит - 
ку міст і сільських районів, ухвалену Європар-
ламентом у 2010 р.).

Субурбанізація підвищить цінність землі за 
містом і в швидкозростаючих поселеннях. Поява «за 
містом» промислових, логістичних, розважальних, 
спортивних, оздоровчих об’єктів, форм торгового 
обслуговування та харчування означає суттєві транс-
формаційні зміни в способі життя сільського посе-
лення [16]. 

У приміській зоні та в поселеннях має з’явитись 
і зростати «середній клас» населення. А для цього 
важливо організувати та підтримати перенесення «за 
місто» виробництв, житла, інфраструктури, екоза-
хист систем і створити субурбанізаційний економіч-
ний, культурний і туристсько-оздоровчий простір, 
розвинену та якісну інфраструктуру життєзабезпе-
чення населення та транспортного сполучення.

ВИСНОВКИ
За результатами дослідження проблеми укруп-

нення районів з використанням методів урбаністики 
доцільно зробити такі висновки.

По-перше, в процесі утворення нових районів 
запропоновано використовувати інформацію щодо 
розвитку територіальних громад і врахувати досвід 
ЄС у цій сфері, що в перспективі обумовить підви-
щення ефективності використання наявних ресурсів 
та рівня життя населення на тлі поліпшення екологіч-
ної ситуації в регіоні.

По-друге, у дослідженні обґрунтовані пропози-
ції щодо застосування процесного підходу для укруп-
нення районів. До переваг реалізації цих пропозицій 
належать: узгодженість зі структурами ЄС у сфері 
управління районами; можливість реалізації концеп-
ції RURBAN; забезпечення сталого розвитку регіону; 
підвищення значення ТГ у процесі територіального 
управління та ін.

По-третє, реалізація заходів із субурбанізації 
дозволить забезпечити довгострокове економічне 
зростання регіонів, поліпшення рівня життя населен-
ня та досягнення інших стратегічних цілей.                 
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Красностанова Н. Е., Медловська Н. В. Збалансований розвиток інфраструктури регіону
Статтю присвячено дослідженню проблем і напрямів розвитку інфраструктури регіонів. На основі узагальнення теоретичних напрацювань з 
питань регіональної політики визначено особливості збалансованого розвитку інфраструктури регіону. Наведено визначення термінів «сталий 
розвиток», «інфраструктура», «регіональна інфраструктура». Забезпечення комплексного розвитку інфраструктури територій і поліпшен-
ня умов життя населення є головною метою вдосконалення економічного механізму управління розвитком регіону. Визначено основні функції 
концепції підвищення якості життя населення: встановлено, якими суттєвими функціями визначається місце регіональної інфраструктури 
в системі ринкових відносин. У дослідженні вказано, що збалансований розвиток інфраструктури регіону має бути спрямованим на забезпе-
чення внутрішніх і зовнішньоекономічних зв’язків регіону. Визначено, що ефект інноваційно-орієнтованої стратегії збалансованого розвитку 
інфраструктури регіону залежить від оптимального просторового та цільового розміщення ресурсів регіону, рівня їхньої концентрації на певній 
території, а також від змісту самої інноваційної діяльності. У статті також вказано, що економічна сутність регіональної інфраструктури по-
лягає в економії, яка отримується за рахунок концентрації допоміжних виробництв у період будівництва та під час функціонування підприємств 
основного виробництва. Також визначено, що особливе значення регіональна інфраструктура має для заохочення малого та середнього бізнесу. 
В результаті дослідження встановлено, що ефект інноваційно-орієнтованої стратегії збалансованого розвитку інфраструктури регіону за-
лежить від оптимального просторового та цільового розміщення ресурсів регіону, рівня їхньої концентрації на певній території, а також від 
змісту самої інноваційної діяльності.
Ключові слова: інфраструктура, регіональний розвиток, збалансований розвиток.
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Krasnostanova N. E., Medlovska N. V. A Balanced Development of the Region’s Infrastructure
The article is concerned with a study of problems and directions of development of the infrastructure of the regions. Based on the generalization of theoretical 
developments on regional policy issues, the features of a balanced development of the region’s infrastructure have been determined. The definitions of the 
terms «sustainable development», «infrastructure», «regional infrastructure» are presented. Ensuring the integrated development of the infrastructure of the 
territories and improving the living conditions of the population is the main goal of improving the economic mechanism for managing the development of the 
region. The main functions of the conception of improving the quality of life of the population are determined: it has been identified what essential functions de-
termine the place of regional infrastructure in the system of market relations. The study indicates that the balanced development of the region’s infrastructure 


