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Нестор О. Ю. Інструменти реалізації Плану Маршалла й особливості та наслідки впливу  
американської політики на Європу

У статті розкрито спектр інструментів, які використовувало Управління економічної співпраці (Economic Cooperation Administration – ECA) під час 
реалізації Плану Маршалла: запрошення до дії, консультації, співпраця фахівців, спільна відповідальність, аналіз національних рахунків, спектр 
аналітичних підходів, переконання, контроль за наданою допомогою, право голосу щодо використання коштів допоміжних партнерських фондів, 
проєктна процедура, технічна допомога. Деякі з них були значно ефективнішими та результативнішими за інші, наприклад консультації, співп-
раця фахівців, технічна допомога. Програма відновлення Європи була спільною справою США та Європи, при її розробці не нав’язувалися умови, 
що суперечили інтересам європейців та не відбувалося підпорядкування економік європейських країн економіці Сполучених Штатів Америки. Цілі 
Плану Маршалла були етично обґрунтовані, що було дуже важливим для встановлення довіри до США та дій для реалізації взаємовигідних цілей. 
Курс було встановлено на демократичне світове лідерство, а не на імперіалізм. У статті розглянуто вплив США на європейську економіку під час 
реалізації Плану Маршалла, а також аспекти впливу та втручання Сполучених Штатів Америки. Проаналізовано особливості та наслідки впливу 
американської політики на Європу, зокрема: масштабні цілі Плану Маршалла, чітке адміністрування, взаєморозуміння та повага, політична та 
економічна надійність, узгодженість між принципами і діями та інші. Рекомендовано використати такі інструменти для програми відновлення 
України: консультації, співпраця фахівців, спільна відповідальність, контроль за наданою допомогою та право голосу щодо напрямків її викорис-
тання, проєктна процедура, технічна допомога. Зазначено, що цей перелік не є вичерпним, тому під час реалізації «Плану Маршалла для України» 
можуть бути створені нові інструменти реалізації програми допомоги – як універсальні, так і специфічні, що можуть бути застосовані лише в 
контексті української ситуації.
Ключові слова: інструменти реалізації, політика, цілі, повоєнне відновлення, План Маршалла, економічна допомога, програма відновлення України.
Рис.: 1. Бібл.: 8.
Нестор Ольга Юріївна – кандидат економічних наук, науковий співробітник відділу регіональної фінансової політики, Інститут регіональних до-
сліджень імені М. І. Долішнього НАН України (вул. Козельницька, 4, Львів, 79026, Україна)
E-mail: olhanestor@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5204-4828

UDC 330.322:336.563
JEL: F35; N14; N22

Nestor O. Yu. The Instruments for Implementing the Marshall Plan and Features and Consequences of the Impact of American Policy on Europe
The article discloses the range of instruments used by the Economic Cooperation Administration (ECA) during the implementation of the Marshall Plan: invita-
tions to action, consultations, cooperation of specialists, joint responsibility, analysis of national accounts, a range of analytical approaches, persuasion, control 
over the assistance provided, the right to vote on the use of funds from auxiliary partner funds, project procedure, technical assistance. Some of them were 
much more efficient and effective than others, for example, consultations, cooperation of specialists, technical assistance. The program of restoration of Europe 
was a common cause of the USA and Europe, during its development conditions were not imposed that contradicted the interests of Europeans and did not 
subordinate the economies of European countries to the economy of the United States of America. The goals of the Marshall Plan were ethically sound, which 
was very important for establishing trust in the United States and acting to achieve mutually beneficial goals. The course was set on democratic world leader-
ship, not imperialism. The article discusses the impact of the United States on the European economy during the implementation of the Marshall Plan, as well 
as aspects of the influence and engagement of the United States of America. The peculiarities and consequences of the influence of American policy on Europe 
are analyzed, in particular: large-scale goals of the Marshall Plan, clear administration, mutual understanding and respect, political and economic reliability, 
coherence between principles and actions, and others. It is recommended to use the following instruments for the recovery program of Ukraine: consultations, 
cooperation of specialists, joint responsibility, control over the assistance provided along with the right to vote on the directions of its use, project procedure, 
technical assistance. It is noted that this list is not exhaustive, therefore, during the implementation of the «Marshall Plan for Ukraine», new instruments for 
implementing the assistance program, both universal and specific, can be created that can be applied only in the context of the Ukrainian situation.
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План Маршалла як програма відновлення Єв-
ропи після Другої світової війни вирізняєть-
ся значними здобутками з далекосяжними 

позитивними наслідками. Проблематика інструмен-
тів реалізації Плану Маршалла та особливостей і 
наслідків впливу американської політики на Європу 
залишається актуальною у зв’язку з потребою віднов-
лювати економіку України як безпосередньо під час, 
так і після завершення російсько-української війни. 

Проблематика підготовки та реалізації Пла-
ну Маршалла, або ж Програми відновлення Європи 
після Другої світової війни, розкрита у працях зару-
біжних та українських учених. Наприклад, Price H. B.  
[1] зосереджує увагу на стислій історії та критич-
ній оцінці фактичної реалізації Плану Маршалла та 
пов’язаних з ним програм в Азії. Eichengreen B., Uzan M.  
[2] досліджували економічні наслідки Плану Мар-
шалла та його вплив на відновлення Європи після 
Другої світової війни. Колектив авторів під керівни-
цтвом Sorel E. та Padoan P. C. [3] у своїй монографії 
розглядає більш ніж півстолітній шлях від перших 
днів Плану Маршалла до спільного ринку, ОЕСР, Єв-
ропейського Союзу та застосування засвоєних уроків 
Плану Маршалла у 21 столітті, а також роль держав-
ного та приватного партнерства в країнах з ринковою 
економікою і демократичних суспільствах. Професор 
Machado B. F. [4] свою монографію присвятив пояс-
ненню того, чому і як було прийнято План Маршалла, 
якими були його суттєві риси та чому він досяг успіху в 
Західній Європі. Богдан Т. П. [5] акцентує увагу на ви-
значенні спільних і відмінних рис «Плану Маршалла» 
для повоєнної Європи та пакета зовнішньої допомо-
ги для України у 2014–2015 рр. і на розкритті інвести-
ційних механізмів «Плану Маршалла». Гуменюк В. В.  
[6] розглядає досвід повоєнної відбудови системи 
державного управління Німеччини, Японії та Півден-
ної Кореї. Дейнеко Л. В., Якубовський М. М., Шов-
кун І. А., Завгородня М. Ю., Гахович Н. Г. [7] аналі-
зують стан промисловості України та обґрунтовують 
необхідність її відродження із залученням міжнарод-
ної допомоги на основі нового «Плану Маршалла». 
Кістерський Л. Л. [8] аналізує інституціональні осно-
ви «Плану Маршалла» та механізми співпраці країн з 
точки зору реформування економіки України. 

Зважаючи на значні руйнування української 
промисловості та інфраструктури, завдані агресив-
ними військовими діями росії, актуальним є питання 
розроблення та реалізації так званого «Плану Мар-
шалла для України». У контексті цього варто розгля-
нути інструменти реалізації оригінального Плану й 
особливості та наслідки впливу американської полі-
тики на Європу, а також проаналізувати їх з урахуван-
ням українського контексту. 

Метою статті є аналіз інструментів реалізації 
Плану Маршалла та особливостей і наслідків впливу 
американської політики на Європу. 

Роль Управління економічної співпраці (The 
Economic Cooperation Administration – ECA), 
незалежного урядового агентства, створено-

го для реалізації Плану Маршалла, спочатку була не 
зовсім зрозумілою в цьому процесі. Конгрес надав 
Управлінню широкі повноваження, однак і залишив 
широкі повноваження визначати, як їх виконувати. 
Згодом з’ясувалося, що ефективність відновлення за-
лежить не так від цілей, на які спрямовувалася допо-
мога ECA, як від використання країнами – членами 
Організації європейської економічної співпраці (The 
Organization for European Economic Cooperation – 
OEEC) своїх ресурсів у цілому. У результаті діяльність 
ECA зосередилася на впливі на уряди для ухвалення 
тими обґрунтованої політики відновлення, а вико-
ристання допомоги було лише одним із важливих 
елементів такої політики [1]. 

Деякі методи, практики та концепції ECA були 
випробувані під час війни та після неї різноманітни-
ми агенціями, інші ж були новими. Спектр інструмен-
тів, які використовувало ECA, зображено на рис. 1.

1. Запрошення до дії

9. Право голосу щодо використання
допоміжних партнерських фондів
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2. Консультації

3. Співпраця фахівців

4. Спільна відповідальність

5. Аналіз національних рахунків

6. Спектр аналітичних підходів

7. Переконання

8. Контроль за наданою допомогою

11. Технічна допомога

Рис. 1. Спектр інструментів, які використовувала ECA
Джерело: розроблено на основі [1].

Розглянемо зазначені інструменти детальніше.
1. Запрошення до дії. У промові держсекретаря 

Дж. К. Маршалла було чітко вказано, що односто-
ронній порядок підготовки програми відновлення 
американським урядом не був би ні доцільним, ні 
ефективним, оскільки програма має бути спільною 
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та погодженою європейськими націями. Наслідком 
цього стала співпраця європейських країн під моде-
руванням США. 

2. Консультації. Тісні консультації на технічно-
му та політичному рівнях були найпродуктивнішою 
технікою, використаною під час розроблення та реа- 
лізації Плану Маршалла. Пізніше її ефективність 
дещо знизилася через зміни персоналу, цілей та орга-
нізаційних стосунків. Однак досвід ECA показав, що 
неформальна консультація є дуже важливою за умов 
сильного тиску, спрямованого на досягнення швид-
ких результатів. Завдяки досягненню ширшого розу-
міння проблеми з’являлися можливості розглянути її 
не фрагментарно, а цілісно, а отже, уникати необду-
маних дій, передбачити та запобігти труднощам.

3. Співпраця фахівців. Політичні консультації 
посприяли безпрецедентному рівню співпраці між 
американськими та європейськими фахівцями. Ця 
співпраця була важким процесом, під час якого до-
велося примирити багато думок і поглядів. Однак 
практика давала особливі переваги, оскільки коли 
відповідальні за здійснення аналізу та розробку реко-
мендацій із певних питань фахівці розмовляли спіль-
ною професійною мовою, їм часто вдавалося досягти 
результатів, яких неможливо було б досягти лише 
шляхом дипломатичних переговорів.

4. Спільна відповідальність. Європейські уря-
ди на вимогу США узяли на себе відповідальність 
за розроблення рекомендацій з розподілу допомоги 
між країнами, що сприяло закладенню основ євро-
пейської співпраці. Своєю чергою, така ситуація по-
збавила уряд США потреби приймати односторонні 
рішення в цьому делікатному питанні. Те, що уряди 
країн-учасниць відповідали за розподіл допомоги та 
прийняли на себе основну відповідальність, було ще 
одним аргументом на користь підтримки проголоше-
них спільних цілей Плану Маршалла та демонструва-
ло, що інтереси США не були визначальними в управ-
лінні програмою відновлення.

5. Аналіз національних рахунків. ECA при-
ймало остаточні рішення щодо розподілу допомоги 
та управляла нею після розподілу. Агентство також 
розробило процедуру аналізу національних рахунків, 
що дало змогу отримати корисний інструмент для 
оцінки планів та політики відновлення та їх впливу 
в окремих країнах. Також завдяки цьому аналізу вда-
лося отримувати інформацію щодо відносного про-
гресу відновлення в країнах-учасницях. Потреба в 
розробці процедури аналізу національних рахунків 
виникла через те, що існували відмінності у статис-
тичних даних різних країн і застосовуваних методах, 
що ускладнювало можливість порівнювати дані про 
національні рахунки в різних країнах. 

6. Спектр аналітичних підходів. Наприклад, 
модель світової торгівлі та платежів, розроблена від-
ділом аналізу торгівлі ECA, була ще одним інструмен-
том для перевірки узгодженості припущень і прогно-

зів щодо відновлення Європи. Модель надавала істо-
ричні дані та прогнози щодо торгівлі та платежів у сві-
ті з деталізацією за регіонами. Спочатку інформація 
щодо зовнішньої торгівлі деяких країн-учасниць не 
зовсім підходила для аналітичних цілей. У більшості 
випадків класифікація товарів не була порівнянною, 
що унеможливлювало комбінування даних різних 
країн про торгівлю та отримання загальної цифри ім-
порту чи експорту якогось товару. Згодом Статистич-
не управління Організації Об’єднаних Націй розро-
било товарний код як постійну систему класифікації 
для країн-учасниць, впровадження якого дало змогу 
полегшити звітність про зовнішню торгівлю та ско-
ротити час, необхідний для її формування [1].

7. Переконання. Зазначений метод використо-
вувався ECA для забезпечення співпраці та ефектив-
ності в наданні допомоги. ECA як самостійно, так і 
у співпраці з іншими агентствами США, здійснюва-
ло позитивний вплив на європейські уряди. ECA за-
ймалася двома основними напрямками діяльності:  
1) впливом на відновлення Європи в напрямку, спри-
ятливому як для Європи, так і для США, та, за потре-
би, намагалася вносити зміни у плани, політику та дії 
країн-учасниць і OEEC та 2) надання допомоги краї-
нам-учасницям. Обидва ці напрямки були важливи-
ми та взаємопов’язаними, однак саме вплив на євро-
пейську політику відновлення в контексті найбільшої 
вигоди для Європи був основною метою ECA. Зазна-
чене пояснювалося обмеженими обсягами допомоги 
США та потребою забезпечити найефективніше їхнє 
використання. Вплив найчастіше реалізувався шля-
хом прямого обговорення та вмовлянь. Хоча адмі-
ністратор ECA мав повноваження скорочувати або 
припиняти допомогу в разі невиконання узгоджених 
зобов’язань країною-реципієнтом, питання щодо до-
тримання домовленостей вирішувалися шляхом пе-
реговорів, а припинення допомоги як покарання за 
порушення так і не було застосоване. Зусилля ECA 
щодо впливу на внутрішню політику реципієнтів зна-
чно відрізнялися в різних країнах. Наприклад, у Гре-
ції, яка була практично без уряду в перші повоєнні 
роки, ці зусилля були дуже значними, в Італії – досить 
далекосяжними, у Великій Британії – відносно обме-
женими. Найвагомішими та найдалекосяжнішими 
були контакти ECA з OEEC шляхом спеціальних кон-
ференцій чи засідань комітетів, на яких представники 
ECA були присутні як спостерігачі чи фахівці, або в 
неформальних обговореннях у позаробочий час.

8. Контроль за наданою допомогою. Контроль за 
використанням допомоги, що здійснювався ECA, був 
ще одним інструментом впливу та використовував-
ся виключно з метою підтримки взаємоузгоджених 
принципів і цілей. Найвагомішим прикладом контр-
олю допомоги з метою впливу на політику є так звана 
«умовна допомога» для вивільнення внутрішньоєв-
ропейських платежів та підтримки Європейського 
Платіжного Союзу. Розпорядження коштами, виділе-
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ними Конгресом США, зробило ECA відповідальною 
за забезпечення ефективного використання закупле-
них матеріалів та обладнання у країнах-реципієнтах 
допомоги. З цією метою була розроблена спеціальна 
процедура із назвою «перевірка кінцевого викорис-
тання», яку застосовували як засіб для максимізації 
ефекту допомоги.

9. Право голосу щодо використання коштів до-
поміжних партнерських фондів. За умовами надання 
допомоги передбачалося, що кожен уряд повинен був 
внести в допоміжний партнерський фонд суму в міс-
цевій валюті, еквівалентну отриманій доларовій до-
помозі. Цей інструмент фактично був засобом впливу 
на урядову політику країн-реципієнтів, оскільки ECA 
мало право вето на спрямування коштів із фонду. На 
практиці в деяких країнах кошти цих фондів мали 
широкий спектр використання для досягнення цілей 
з відновлення. Також допоміжні партнерські фонди 
відіграли особливу роль у формуванні інвестиційних 
програм в Австрії, Італії, Греції, Західній Німеччині, 
Франції та Туреччині. 

10. Проєктна процедура. Цей інструмент роз-
робили для того, щоб забезпечити можливість впли-
вати на вибір та поведінку ключових підприємств, 
які залучали американську допомогу. Частину допо-
моги використали на конкретні, ретельно розроблені 
проєкти, які відповідали встановленим критеріям і 
детально розглядалися промисловими чи технічни-
ми фахівцями ECA. Фахівці ECA (або інжинірингові 
компанії, послуги яких оплачувало ECA) також брали 
участь у розробці проєктних пропозицій і могли до-
помогти у виборі та встановленні обладнання, запус-
ку операцій. Зазначена процедура надала можливість 
фахівцям у сфері інженерії, енергетики, аграріям та 
іншим зробити свій внесок у якість і продуктивність 
європейських промислових підприємств.

11. Технічна допомога. Технічна допомога, ча-
сом одночасно із проєктною процедурою, забезпе-
чила один із найважливіших засобів стимулювання 
прогресу в методах виробництва та його ефектив-
ності. Програму Сполучених Штатів з технічної до-
помоги та підвищення продуктивності (The United 
States Technical Assistance and Productivity Program –  
USTAP) можна вважати одним із найефективніших 
інструментів Плану Маршалла. Завдяки реалізації 
програми понад 6 тисяч європейських фахівців при-
їжджали до США для вивчення методів виробництва 
та будівництва. Американські фахівці також відвід-
ували Європу для викладання та демонстрації амери-
канського досвіду. Технічна допомога реалізувалася 
в різних формах – допомога в певних галузях євро-
пейської промисловості та спеціальних проєктах, на-
вчальні поїздки фахівців і менеджерів до США, участь 
у міжнародних семінарах з управління тощо [1; 3].

Варто також зазначити, що вплив США на єв-
ропейську економіку не був одноманітним. Скажімо, 
він був вагомішим для лібералізації внутрішньоєвро-

пейської торгівлі та багатосторонніх платежів, аніж 
для координації інвестицій чи у сфері публічної ін-
формації. Вагомішим у нафтовій галузі, аніж в елек-
троенергетиці. Або ж, якщо дивитися в розрізі країн, 
то вплив на сільське господарство був більшим у Да-
нії та Нідерландах, аніж у Франції.

Постає питання про міру впливу та втручан-
ня США під час реалізації Плану Маршалла. 
Наприклад, у Греції вплив і втручання амери-

канської сторони були необхідними для запобігання 
політичному й економічному колапсу. Однак частота 
втручань призвела до того, що було втрачено ініціа-
тиву грецьких урядовців, і виникла занадто велика 
залежність від американців. Проте під час спроб ви-
рішити цю ситуацію шляхом зменшення участі ECA 
виникли ризики уже занадто малої участі американ-
ської сторони. 

Деякі країни-реципієнти, наприклад Норвегія, 
спершу боялися отримувати допомогу від США, по-
яснюючи це тим, що така допомога призведе до за-
лежності від країни-донора. Однак під час реалізації 
Плану Маршалла такі побоювання зникли, оскільки 
не було надмірного американського політичного 
втручання.

У Туреччині ж, наприклад, була дещо інша си-
туація. Ця країна була бідною та боялася вторгнен-
ня СРСР, тому прагнула тісних зв’язків із великою та 
впливовою державою. Наслідком такого ставлення 
був безпрецедентний допуск американської сторо-
ни до внутрішніх справ та всіх аспектів суспільного 
життя, а також суттєвий вплив і визначні результати 
в сільськогосподарському та промисловому розвитку 
і різних аспектах державного управління.

У Великій Британії американський вплив був 
суттєвим у промисловій практиці та щодо ролі Вели-
кої Британії в лібералізації внутрішньоєвропейської 
торгівлі та платежів. Однак американський вплив у 
цій країні загалом був менший, аніж у більшості кра-
їн-учасниць [1; 4].

Розглянувши інструменти реалізації Плану Мар-
шалла, варто також проаналізувати особливості та на-
слідки впливу американської політики на Європу.

1. Масштабні цілі Плану Маршалла негайно 
привернули до нього увагу, оскільки на той час, у 1947 
році, повоєнній Європі, яка перебувала в атмосфері 
хаосу, руйнувань і знеохочення, потрібна була полі-
тика, спрямована «проти голоду, бідності, відчаю та 
хаосу». Згодом цю загальну мету трансформували в 
конкретніші цілі, щодо яких можна було досягти зго-
ди між європейцями.

2. Чітке адміністрування. Хороші наміри мо-
гли б не спрацювати без чіткості в адмініструванні. 
Великі цілі були перетворені в конкретні цілі, а ті, 
своєю чергою, перетворилися на засоби. Діяльність 
Комітету європейської економічної співпраці (The 
Committee on European Economic Cooperation – CEEC), 
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двосторонні угоди між кожною країною та США ста-
ли підґрунтям для співпраці, як і національні та між-
народні консультації. Основні потенційні джерела не-
порозумінь і розбіжностей були виявлені та усунені. 

3. Взаєморозуміння та повага. Однією з най-
важливіших умов ефективності американського 
впливу стали взаєморозуміння та повага. Від став-
лення американських чиновників і фахівців до інших 
культурних моделей і цінностей та його зміни у про-
цесі реалізації Плану Маршалла залежало дуже бага-
то. Чесність і тактовність також були дуже важливи-
ми. Для ілюстрації їх результативності варто навести 
коментар представника Туреччини, який зазначав, 
що попри значний кредит довіри до мотивів США, 
ретельність, виявлена ECA в підході до бюджетних 
питань і використанні виділених коштів, привела до 
поглиблення довіри щодо незацікавленості амери-
канської сторони. Коли ж американська сторона чи-
нила тиск на країну-реципієнта без достатнього зна-
ння ситуації всередині країни, то це неминуче при-
зводило до негативних наслідків.

4. Політична та економічна надійність. На-
дійність американської зовнішньої політики та ста-
більність американської економіки суттєво вплинули 
на визнання лідерства США в процесі реалізації Пла-
ну Маршалла. Попередня ізоляціоністська політика 
США, потенційна загроза економічної депресії, потен-
ційний імперіалізм американської політики та специ-
фіка виборчої системи США, що перешкоджала послі-
довності та спадкоємності у провадженні зовнішньої 
політики, змушувала багатьох європейців сумніватися 
у стійкості американського лідерства аж до моменту 
завершення реалізації Плану Маршалла у 1952 році. 
Великим питанням для європейців була спроможність 
США обрати мудрий політичний курс, очолюючи обо-
ронні зусилля після Корейської війни та стале заці-
кавлення у продовженні руху до працездатної світової 
економічної системи, активним і відповідальним учас-
ником якої були б самі США. Поряд із невизначеніс-
тю американської зовнішньої політики існували зна-
чні побоювання, що дефляція та економічна рецесія 
у США зруйнують багато здобутків Плану Маршалла.

5. Узгодженість між принципами та діями. 
Дотримання урядом і народом США проголошених 
ними ж принципів суттєво вплинуло на готовність 
європейців прийняти та сприйняти американське 
лідерство в повоєнному відновленні. Послідовність, 
з якою уряд США дотримувався принципу непоруш-
ності основних прав урядів країн – реципієнтів еко-
номічної допомоги, була вирішальним чинником для 
завоювання довіри.

6. Дискримінація під час здійснення тиску. 
Труднощі виникали при спробах нав’язати внутріш-
ню політику країнам – реципієнтам допомоги. У кож-
ному конкретному випадку потрібен був ретельний 
аналіз та прийняття виважених рішень перед вжит-
тям конкретних заходів. Однією із причин труднощів 

були відмінності між виконавчою та парламентською 
владою у США та Європі.

Один із найважливіших уроків Плану Маршал-
ла полягав у тому, що багатосторонні зв’язки умож-
ливлюють досягнення цілей, яких неможливо було б 
досягти двостороннім шляхом. Ефективність багато-
сторонності ECA як агентства сприяла здійсненню 
значного впливу на країни, які з певних причин не 
хотіли б долучатись до заходів, схвалених більшістю. 
Досягнення згоди за допомогою таких багатосторон-
ніх зв’язків було значно ефективнішим за тиск однієї 
країни [1].

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи сказане вище, зазначимо, що у 

процесі реалізації Плану Маршалла був використа-
ний широкий спектр інструментів впливу. Деякі з них 
були значно ефективнішими та результативнішими 
за інші, наприклад консультації, співпраця фахівців, 
технічна допомога. Програма відновлення Європи 
була спільною справою США та Європи, при її роз-
робці не нав’язувалися умови, що суперечили інтере
сам європейців, та не відбувалося підпорядкування 
економік європейських країн економіці Сполучених 
Штатів Америки. Цілі Плану Маршалла були етично 
обґрунтовані, що було дуже важливим для встанов-
лення довіри до США та дій для реалізації взаємови-
гідних цілей. Курс було встановлено на демократичне 
світове лідерство, а не на імперіалізм.

У контексті значних руйнувань інфраструктури 
та промисловості України внаслідок військової 
агресії російської федерації все частіше під-

німається питання відновлення зруйнованих галузей 
промисловості та інфраструктури шляхом розробки 
та реалізації сучасного Плану Маршалла для Украї-
ни. Сформулюємо декілька рекомендацій для України 
щодо інструментів, які можна було б запозичити із до-
свіду реалізації Плану Маршалла для відновлення Єв-
ропи після Другої світової війни. Вважаємо, що зі всьо-
го спектра описаних вище інструментів для програми 
відновлення України найдоцільніше використати такі:
	 консультації (цей інструмент є важливим для 

досягнення швидких результатів, оскільки 
саме консультації, особливо неформальні, до-
помагатимуть налагодити співпрацю, знайти 
інші погляди на проблему, отримати ширший 
контекст або ж збільшити діапазон можливих 
дій та рішень і, таким чином, запобігти виник-
ненню труднощів або створити сприятливі 
реалізації можливостей); 

	 співпраця фахівців (сприятиме налагоджен-
ню співпраці та зв’язків між сторонами, при-
швидшуватиме досягнення результатів шля-
хом співпраці професіоналів, котрі мають 
глибокі знання та розуміння певних аспектів 



БІЗНЕСІНФОРМ № 12 ’202292

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 З
АК

О
РД

О
Н

Н
И

Й
 Д

О
СВ

ІД

www.business-inform.net

реалізації плану відновлення або ж його про-
блемних моментів); 

	 спільна відповідальність (розподіл відпові-
дальності за ефективність реалізації програ-
ми відновлення між донором і реципієнтом 
допомоги дозволить уникнути пасивної ролі 
реципієнта та покладання занадто великої 
відповідальності на донора); 

	 контроль за наданою допомогою та право го-
лосу щодо напрямків її використання (зазна-
чений інструмент може бути використаний не 
лише як важіль впливу донорів на реципієнта, 
але й як гарантія впевненості для партнерів у 
тому, що кошти допомоги будуть використані 
ефективно та спрямовані у пріоритетні галузі 
чи на важливі цілі); 

	 проєктна процедура (доцільно застосовувати 
для конкретних проєктів, що мають відповіда-
ти певним критеріям і потребують залучення 
фахівців із різних галузей та їхнього досвіду); 

	 технічна допомога (доцільно використати в 
певних галузях, що потребують модернізації, 
хоча при цьому, можливо, доведеться долати 
упереджене ставлення як до можливого кон-
курента, особливо якщо мова йтиме про ви-
сокотехнологічні галузі промисловості із ви-
сокою доданою вартістю). 

Зазначимо також, що цей перелік не є вичерп-
ним та під час реалізації «Плану Маршалла для 
України» можуть бути створені нові інструмен-

ти реалізації програми допомоги – як універсальні, 
так і специфічні, що можуть бути застосовані лише в 
контексті української ситуації. Прикладом подібного 
інструменту може бути проєктна процедура та ана-
ліз національних рахунків, розроблені для реалізації 
Плану Маршалла для повоєнної Європи, а в сучасно-
му контексті – співпраця країн – донорів зброї для 
України у форматі «Рамштайн» і спільне визначен-
ня ними потреб і можливостей їх покриття з резер-
вів країн-учасниць, уможливлена безпрецедентною 
співпрацею між країнами та диджиталізацією. Також 
варто пам’ятати, що план відновлення України мати-
ме свою специфіку, суттєво відмінну від Плану Мар-
шалла для Європи, оскільки, до прикладу, реципієн-
том допомоги виступить Україна, а донорами – ши-
роке коло країн, що також відобразиться на спектрі 
можливих інструментів. 			                    
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