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Лукашевський Ю. О. Основні характеристики участі громадян у місцевому самоврядуванні
У статті проведено теоретичний аналіз сутності процесу участі громадян у місцевому самоврядуванні. Встановлено, що участь громадськості 
в місцевому управлінні слід розуміти як: незалежну участь громадян (широкої громадськості) в місцевому управлінні, у формах прямої демократії; 
узаконення громадянами діяльності органів місцевого самоврядування шляхом реалізації виборчих і контрольних прав; належної участі грома-
дян, соціальних суб’єктів у прийнятті рішень та/або виконанні державних завдань, у тому числі послуг, органами місцевого самоврядування у 
сфері місцевих, територіальних чи регіональних справ, а також державних справ. Зазначено, що існуючі наукові розробки та проведений аналіз 
дозволили зробити висновок про необхідність вивчення участі громадськості в місцевому самоврядування на основі конкретизації ключових ха-
рактеристик, а саме: рівня, форми та механізмів участі. Відповідно до класифікації Шеррі Арнштайна наочно інтерпретовано групи рівнів участі 
громадськості в місцевому самоврядуванні та ієрархію процесу громадської участі залежно від рівня впливу суспільства. Проаналізовано та ви-
окремлено практики демократичних країн щодо участі громади в місцевих справах і безпосередньої участі в місцевому самоврядуванні. Встанов-
лено, що одним із головних завдань у цьому питанні є співпраця громадян з органами влади для вирішення нагальних питань загальнодержавного 
та місцевого значення, що може бути реалізовано шляхом запровадження прямих форм участі громадян у місцевому самоврядуванні. В Україні 
активно проводиться трансформація демократичних процесів і поступово формується сильне й активне громадянське суспільство. Одним із 
головних завдань у цьому питанні є співпраця громадян з органами влади для вирішення нагальних питань загальнодержавного та місцевого 
значення, що може бути реалізовано шляхом запровадження прямих форм участі громадян у місцевому самоврядуванні. Наведено ключові харак-
теристики реалізації участі громадян у місцевому самоврядуванні.
Ключові слова: демократія участі, місцеве самоврядування, механізми, рівні участі громадян, форми участі громадян, державне управління.
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Lukashevskyi Yu. O. The Main Characteristics of Citizen Participation in Local Self-Government
The article provides a theoretical analysis of the essence of the process of citizen participation in local self-government. It is determined that public participation 
in local government should be understood as: independent participation of citizens (general public) in local self-government, in the forms of direct democracy; 
legalization of the activity of local self-government bodies by citizens through the exercise of suffrage and control rights; proper participation of citizens, social 
actors in decision-making and performance of the State tasks, including services, by local self-government bodies in the field of local, territorial or regional af-
fairs, as well as the State affairs. It is noted that the existing scientific developments and the carried out analysis allowed to concludeaboutthe need to study 
public participation in local self-government based on the specification of key characteristics, namely the levels, forms and mechanisms of participation. The 
the groups of levels of public participation in local self-government and the hierarchy of the process of public participation depending on the level of public 
influence are interpreted according to the Sherry Arnstein classification. The practices of democratic countries regarding community participation in local affairs 
and direct participation in local self-government are analyzed and singled out. It is determined that one of the main tasks in this issue is the cooperation of citi-
zens with the authorities to address pressing issues of national and local importance, which can be achieved through the introduction of direct forms of citizen 
participation in local self-government. Ukraine is actively transforming democratic processes and gradually forming a strong and active civil society. One of the 
main tasks in this issue is the cooperation of citizens with the authorities to address pressing issues of national and local importance, which can be achieved 
through the introduction of direct forms of citizen participation in local self-government. The key characteristics of the implementation of citizen participation 
in local self-government are given.
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Демократія участі – це ширша категорія полі-
тичних повноважень, ніж пряма демократія. 
Вона поєднує в собі риси дорадчої, прямої 

та непрямої демократії. Демократія участі, як свого 
роду компроміс між інститутами прямої демократії 

та представницької демократії, більшою мірою слу-
жить громаді, особливо місцевим громадам [9]. Соці-
альна участь відбувається за допомогою форм прямої 
демократії в широкому сенсі, що дає змогу включити 
до цього каталогу інститути, які в літературі з цього 
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питання іноді називають напівпрямою демократією 
та які становлять проміжну категорію між прямою та 
представницькою демократією.

Відповідно до цього поділу істотною ознакою 
прямої демократії є можливість прийняття остаточ-
них рішень суверенно. Носієм цього типу демокра-
тії є ідея соціальної участі, яка являє собою цікавий 
предмет дослідження в різних дисциплінах, у тому 
числі в юридичних науках, політології, менеджменті. 

Залучення мешканців до безпосереднього прий-
няття рішень – не новий інструмент. Наука про полі-
тику й управління розглядає це явище, намагаючись 
визначити його значення з точки зору поліпшення 
функціонування державного управління, особливо в 
контексті участі окремих осіб і соціальних формаль-
них та неформальних груп у прийнятті рішень і ви-
конанні суспільних завдань.

Чим раніше громадяни будуть залучені до про-
цесу прийняття рішень, тим більшою буде можли-
вість для них прийняти рішення, що збалансує інтер-
еси обох сторін процесу участі.

Місцеве управління є найбільш наближеним 
до громадян рівнем здійснення публічної 
влади. Як система механізмів вирішення 

проблем локального значення ця сфера передбачає 
максимально ефективне використання ресурсів, що 
знаходяться в розпорядженні громад, для потреб 
певної території та її мешканців [10]. Принцип суб-
сидіарності, що лежить в основі здійснення влади на 
місцях та є одним із ключових демократичних стан-
дартів муніципального управління, декларує:
 по-перше, обмеженість втручання централь-

ного рівня управління у вирішення питань 
місцевого значення;

 по-друге, максимальне залучення членів те-
риторіальних громад безпосередньо до про-
цесу здійснення влади на певній території.

Таким чином, місцеве управління являє собою 
сукупність інституційного каркасу, а також процедур 
і механізмів безпосередньої демократії, які забезпе-
чують максимальний вплив населення на ухвалення 
рішень влади на локальному рівні.

Значний внесок у дослідженні питань демокра-
тії, зокрема у світлі вивчення й аналізу місцевого са-
моврядування, зробили як зарубіжні, так і вітчизняні 
автори, серед яких: М. Баймуратов, Д. Бернс, С. Була, 
О. Буріна, Дж. Брукс, В. Гнатюк, В. Гельман, В. Кампо, 
С. Крамаренко, Ж. Марку, Ю. Молчанова, Н. Наумов, 
О. Новосьолова, Є. Садикова, К. Стоун, В. Рейсінгер, 
Д. Райбот, І. Халій та інші [2; 10; 11].

Існуючі наукові розробки та проведений аналіз 
дозволили зробити висновок про необхідність вивчен-
ня участі громадськості в місцевому самоврядуванні 
на основі конкретизації ключових характеристик.

Відповідальність за ефективність системи міс-
цевого самоврядування несуть не лише органи управ-

ління, які утворюють відповідну систему, а й члени 
територіальної громади. За таких умов необхідною 
вимогою є забезпечення тісної взаємодії між інсти-
тутами влади на місцях і громадянами. Забезпечення 
ефективності такої взаємодії потребує механізмів, які 
передбачають:
 прямі, прозорі та чесні вибори голови та депу-

татів місцевої ради;
 прозорість і підзвітність функціонування ор-

ганів місцевого самоврядування;
 відповідальність депутатів місцевих рад пе-

ред територіальною громадою;
 законодавчо гарантовані інструменти участі 

для членів територіальної громади. 
Метою проведеного дослідження є розкриття 

особливостей участі громадян у місцевому самовря-
дуванні на основі аналізу форм, рівнів і механізмів 
для подальшої можливості його вдосконалення.

Якщо ефективна інституційна організація міс-
цевого самоврядування – це насамперед сфера 
компетенції центрального рівня державного 

управління, який є відповідальним за створення для 
цього належних правових умов, ефективність меха-
нізмів взаємодії між владою та населенням на му-
ніципальному рівні безпосередньо залежить як від 
правових основ, так і від обраних на місцях способів 
реалізації наданих законом можливостей. 

Процес громадської участі можна класифікува-
ти по-різному залежно від рівня впливу суспільства 
на ухвалення рішень. До того ж, процес взаємодії вла-
ди та громадськості є надзвичайно різноманітним, до 
того ж, постійно відбувається його вдосконалення, а 
також розвиток інформаційних технологій, що при-
водить до запровадження нових способів участі. Най-
більш розповсюдженим підходом до цього питання є 
систематизування форм за відповідними ознаками.

Відповідно до класифікації Шеррі Арнштайна 
(Sherry Arnstein) є вісім рівнів громадської участі, які 
поділяються на три групи: громадської влади – це рів-
ні громадського контролю, делегування повноважень, 
партнерства; імітації участі – це рівні заспокоювання, 
консультацій, інформування; відсутність участі – це 
рівні «лікування» та маніпулювання [12] (табл. 1). 

Імітація взаємодії з громадськістю на рівні ма-
ніпуляції та «терапії» часто породжує конфлікти й не 
відповідає потребам громади. Тому рівень громад-
ського впливу в такому випадку майже нульовий.

Щодо третього та четвертого рівнів, то вони ха-
рактеризуються обмеженою участю громадськості,  
а саме, здатністю громадян отримувати інформацію 
та висловлювати свою думку без гарантії, що їхня 
думка вплине на предмет управлінських рішень. Рі-
вень громадського впливу в цьому випадку обмеже-
ний. Щодо п’ятого рівня, що відповідає врахуванню 
громадської думки, йому притаманне часткове або 
обмежене значення. 
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Таблиця 1

Рівні участі громадян за версією Ш. Арнштайна

Громадська 
участь 

 
 
Участь  
(впливовість) М

ан
іп

ул
ю

ва
нн

я

Те
ра

пі
я

Ін
ф

ор
м

ув
ан

ня

Ко
нс

ул
ьт

ув
ан

ня

Вр
ах

ув
ан

ня
 

ду
м

ки

Па
рт

не
рс

тв
о

Де
ле

гу
ва

нн
я 

 
по

вн
ов

аж
ен

ь

Гр
ом

ад
сь

ке
  

ке
ру

ва
нн

я

Відсутня 

Відсутня

Обмежена 

Обмежена

Обмежена

Реальна 

Реальна

Реальна

Джерело: сформовано за [12].

Наступні рівні характеризують реальну участь 
громадян у процесі планування та прийняття рішень. 
Участь громадськості знаходиться в широкому діа-
пазоні взаємодій: від участі партнерства в переговор-
ному процесі до досягнення компромісу з владою – 
до прийняття важливих управлінських рішень через 
пряме волевиявлення. Це найвищий рівень суспіль-
ного впливу, рівень істотного впливу на прийняття 
управлінських рішень з конкретного питання.

Популярною в науковій літературі є така ієрар-
хія розмежування рівнів участі громадян (рис. 1).

Ці рівні впливу не є альтернативами: кожен ви-
щий рівень впливу, звичайно, поглинає нижчі 
рівні впливу. Однак, на нашу думку, важливо 

виокремити фундаментальний рівень цієї ієрархії – 
процес інформування, оскільки ефективність і сво-
єчасність цього процесу забезпечує налагодження 
конструктивного діалогу, що надалі сприятиме реалі-
зації продуктивних і необхідних рішень. Необхідним 
є створення можливостей для доступу громадськості 
до вичерпної інформації про плани та дії влади, а та-
кож про реальні механізми та процедури громадсько-
го впливу. Рівень впливу громадської участі має від-
повідати рівню соціальної значущості проєкту, який 
влада планує реалізувати. Інакше – соціальної напру-
ги в громаді, суспільстві чи державі не уникнути. Як 
правило, потреба в активній участі членів громади в 
їхньому повсякденному житті є природною.

Однак громадська активність часто низька або 
дуже низька. До визначальних чинників такого ста-
тусу громад необхідно віднести передусім потенціал 
ресурсів територіальної громади (інтелектуальні та 
людські, природні, матеріально-технічні, земельні, 
інфраструктурні тощо).

У демократичних країнах думка громадян-
ського сектора з тих чи інших питань істотно впли-
ває на процес формування державної політики та 
розв’язання питань на місцевому рівні [4]. Одним із 
механізмів взаємодії, консультацій держави з громад-
ськістю є громадські ради та інші подібні органи. За-
конодавством громадські ради визначаються як кон-
сультативно-дорадчі органи.

У країнах розвинутої демократії існує різно-
маніття практик участі громади у місцевих справах 
і безпосередньої участі в місцевому самоврядуванні 
[4]. В Україні активно проводиться трансформація 
демократичних процесів і поступово формується 
сильне й активне громадянське суспільство.

Одним із головних завдань у цьому питанні є 
співпраця громадян з органами влади для розв’язання 
нагальних питань загальнодержавного та місцевого 
значення, що може бути реалізовано шляхом запро-
вадження прямих форм участі громадян у місцевому 
самоврядуванні.

Найбільш поширеними в демократичних захід-
ноєвропейських державах є такі форми співпраці гро-
мадськості та влади (як тактичні прийоми) (рис. 2).

ВИСНОВКИ
Послідовне здійснення в Україні перетворень, 

спрямованих на подальшу демократизацію та децен-
тралізацію держави, а також підвищення ролі соці-
ального діалогу в прийнятті владних рішень, здатне 
суттєво підвищити ефективність місцевого самовря-
дування та громадського сектора; створити сприят-
ливі умови для успішного соціально-економічного 
розвитку територіальних громад і держави загалом. 
Залучення громадськості до роботи місцевих орга-
нів влади є важливим кроком у розвитку взаємодії та 
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Делегування

Спільна реалізація

Спільне ухвалення рішень

Консультації

Інформування

Рис. 1. Ієрархія процесу громадської участі залежно від рівня впливу суспільства
Джерело: систематизовано за [1; 4; 5].

співпраці й основою для побудови довіри суспільства 
до влади. 

Делегування повноважень громадянам є визна-
ним механізмом підтримки сталого розвитку грома-
ди за умов обмежених ресурсів. Залучення громад-
ськості дозволяє приймати ефективні рішення, більш 
успішно відповідати різним викликам і знаходити 
можливості для раціонального використання ресур-
сів шляхом ефективності інновацій. Залучення може 
бути ще продуктивнішим, якщо воно набуде постій-
ного характеру як важлива складова процесу при-
йняття рішень.

Соціальна участь ґрунтується на спілкуванні 
мешканців з місцевими органами влади та їх взаємній 
співпраці. Тільки така двостороння діяльність може 
принести відповідну користь суспільству. Тому важ-
ливо гарантувати участь громадян у створенні місце-
вого законодавства.                    
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Участь громадян у місцевому самоврядуванні  

Ф
ор

ми
 у

ча
ст

і  

 

1.  Загальні збори громадян.  
2.  Громадські слухання.  
3.  Електронні петиції.  
4.  Місцеві ініціативи.  
5.  Громадський бюджет.  
6.  Консультації з громадськістю. 

 7.
 
Громадські дорадчі ради. 

 8.
 
Участь громадськості
в роботі ОМС (засідання  

 місцевої ради, 
виконавчого комітету)

 
 

Пр
ин

ци
пи

 уч
ас

т
і г

ро
м

ад
ян

  
 

  

1.  Безперервності.  
2.  Відкритості.  
3.  Прозорості.  
4.  Компетентності.  
5.  Достовірності та об’єктивності.  

6.  Оптимізації діяльності.  
7.  Субсидіарності тощо  

 

Бар’єри на шляху участі 
в місцевому 

самоврядуванні

 

 

Механізми забезпечення 
участі в місцевому 

самоврядуванні
 

 

1. Корупція у владі та, як наслідок, загальна 
недовіра до представників влади (чим вищий 
рівень корупції, тим нижчий рівень довіри 
до органу влади).
Домінування приватних інтересів 
над публічними у процесі прийняття рішень.

3. 

4. 
5. 

   
 

 

2.   

 
 

1.  Конституція України.
2.  Закон України «Про місцеве самоврядування 

в Україні». 
Закон України «Про доступ до публічної 
інформації».
Закон України «Про звернення громадян».
Закон України «Про статус депутатів 
місцевих рад».
Закон України «Про об’єднання громадян».

Статути територіальних громад.
Положення місцевих рад, які розширюють 
можливості участі, наприклад 
про громадський бюджет

Закон України «Про всеукраїнський та місцевий 
референдуми».

Закон України «Про органи самоорганізації 
населення».

 
3.  

4.  
5.

6.
7.

8.

9.
10.

Ф
ор

м
и 

уч
ас

т
і г

ро
м

ад
ян

Закритість органів влади, приховування 
чи обмеження доступу до інформації 
про роботу органів влади.
Низький рівень інтеграції місцевої спільноти.
Низька готовність до спільного розв’язання 
проблем

Рис. 2. Реалізація участі громадян у місцевому самоврядуванні
Джерело: систематизовано за [3; 6; 7].
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Станкевич І. В., Борисевич Є. Г., Клікіч С. Д. Розвиток моделей управління ІТ-проєктами банку на інноваційних засадах
Мета статті полягає в розвитку теоретичних підходів і розробці практичних рекомендацій щодо моделей управління ІТ-проєктами банку на 
інноваційних засадах. У ході проведених досліджень визначено, що інноваційна діяльність банків надає нові можливості щодо їх прогресивного роз-
витку, але, разом із тим, посилює тиск з боку традиційних і нових конкурентів, що вимагає вироблення та прийняття нестандартних, швидких 
рішень, які стосуються стратегії розвитку банків. І для того, щоб не втрачати конкурентні переваги, банки повинні вдосконалювати свої опера-
ції та послуги, впроваджувати більш досконалі структури управління, які б дозволяли гнучко реагувати на мінливість зовнішніх умов функціону-
вання, а також забезпечували б високу якість банківської діяльності, контроль витрат і ефективності. Головною ознакою сучасного банківського 
бізнесу є активне впровадження нових послуг і продуктів, що адресовані конкретним групам клієнтів, a саме: великим підприємствам, дрібним 
фірмам та окремим категоріям фізичних осіб, що можливо лише на основі впровадження певних інноваційних ІТ-проєктів. Втілення в життя 
таких проєктів сьогодні базується на розвиткові методів управління проєктами, які дозволяють прораховувати ризики за рахунок поетапного 
виконання частин проєкту та повернення до минулих етапів. При цьому витрачати додаткові кошти не потрібно, оскільки команда SCRUM 
виконує проєкт частинами, в заданий строк, що дозволяє коригувати минулі помилки без великих фінансових витрат. Універсальність запропо-
нованої методології SCRUM забезпечує можливість її застосування для процесу управління ІТ-проєктами в діяльності підприємств та організацій 
різного рівня, форми власності, типу та сфери діяльності національної економіки, що і є напрямками подальших досліджень авторів статті.
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