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Мартинович Н. О. Від результату до ефективності: соціально-економічний контекст розбудови територій 
пріоритетного розвитку

Положення України на світовій арені визначається регіональним розвитком, що підвищує насиченість та актуальність регіональної тематики 
в наукових економічних дослідженнях. Набуття регіонами господарської самостійності викликає необхідність переоцінки їх становища та місця 
в економічному просторі. Одним із інструментів підвищення ефективності регіональної розбудови є створення територій пріоритетного роз-
витку (ТПР), основу яких складають спеціальні економічні та правові режими, що сприяють активізації інвестиційної діяльності, створенню 
додаткових робочих місць, підвищенню рівня життя населення, дохідності суб’єктів підприємницької діяльності, наповненості місцевих бю-
джетів тощо. Дослідження спрямовано на обґрунтування теоретико-методичних засад і розробку концептуальних підходів до ефективності 
розбудови ТПР. Теоретичним базисом послужили наукові праці вітчизняних і зарубіжних авторів. У процесі дослідження використано історико-
логічний метод загальнонаукового пізнання, системний підхід, аналіз, індукцію, дедукцію. Узагальнення різних наукових точок зору щодо понять 
«результат», «ефект», «результативність», «ефективність» дозволило дійти висновку, що вони мають суттєві відмінності. З’ясовано, що в 
сучасній науці питання розмежування зазначених категорій є дискусійними. У зв’язку з цим окреслено підпорядкованість результату, ефекту, ре-
зультативності й ефективності. Запропоновано авторське бачення сутності соціально-економічної ефективності територій пріоритетного 
розвитку, під якою розуміється стан соціальних, економічних умов, а також територіальних диспропорцій в розвитку до та після впровадження 
спеціальних економіко-правових режимів. Авторський підхід дозволяє розширити наукове бачення сутності та змісту ефективності в сучасних 
реаліях. Наведені у статті концептуальні положення складають базис для подальшої систематизації показників результату й ефективності 
розбудови територій пріоритетного розвитку, які, своєю чергою, буде включено в основу методики оцінки ефективності розбудови ТПР.
Ключові слова: результат, ефект, результативність, ефективність, розбудова територій пріоритетного розвитку.
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На тлі останніх подій, що захлеснули весь 
світ, очевидним є факт глобальної соціаль-
ної, економічної, політичної, демографічної, 

науково-технічної трансформацій, які потребують 
нових стандартів і підходів, у тому числі в регіональ-
ному розвитку. Україну, що пережила Кіндратьєвську 
кризу та депресію, обов’язково чекає пожвавлення 
та підйом, до яких, незважаючи на війну з Росією, 
що триває в активній фазі, необхідно готуватися 
вже сьогодні, аби уникнути прорахунків, допущених 
при відродженні Європи після Другої світової війни. 
План Маршалла був готовий за кілька років по за-
кінченню бойових дій, що спричинило уповільнення 
відродження Європи. З огляду на це, в рамках відо-
мчої тематики «Розбудова територій пріоритетного 
розвитку в умовах збройного конфлікту: оцінка ре-
зультативності та ефективності» 0122U002121 на-
уковими співробітниками Національної академії наук 
розпочато формування науково-методичних поло-
жень оцінки результатів та ефективності територій 
пріоритетного розвитку (далі – ТПР), базис якого 
складає узагальнений огляд теоретичних аспектів, що 
представлені у статті.

Аналіз останніх досліджень і публікацій дозво-
лив встановити, що питанням ефективності будь-якої 
діяльності приділяється багато уваги різних учених у 
різні періоди. Основоположниками соціально-еко-
номічної теорії ефективності сучасна наука вважає  
В. Парето та Д. Синка [1; 2], судження яких будува-
лися на визначенні соціального оптимуму, суть якого 
полягає в поєднанні благополуччя соціуму із опти-
мальним розміщенням економічних ресурсів, техно-
логій, відтворювальних процесів тощо. 

Питання розмежування результативності й 
ефективності піднімалися в дослідженнях науков-
ців П. Друкера [3]; О. Тищенка, М. Кизима, Я. Дога-
дайло [4]; А. Куценко [5]; О. Олексюка [6]; А. Гупало 
[7, c. 7]; Т. Косянчук, Ю. Галкіної [8]; Ю. Лимарєвої,  
П. Лимарєва [9]; А. Когана, Н. Болдирєвої [10]; П. Пе-
рерви, А. Кравчук [11]; С. Васіна, О. Мамонової [12] 
і багатьох інших. Юридичні аспекти функціонуван-
ня ТПР розглядалися в роботах українських вчених  
В. Устименко, О. Зельдіної, О. Гостєвої, В. Гришко 
[13], які досліджували ТПР як інструмент вирішення 
соціально-економічних проблем Донецької та Луган-
ської областей. 

Теорія та практика спеціальних режимів госпо-
дарювання на теренах Донбасу висвітлена у працях  
В. Ляшенко, А. Толмачевої [14]; І. Заблодської [15]. 
Результативність та ефективність ТПР України періо-
ду розвитку та становлення їх в Україні відображено 
в роботах Н. Мартинович [16, c. 277], О. Єгорової [17], 
М. Крупи [18], Т. Клебанової, Л. Гурьянової, Т. Тру-
нової, А. Смирнової [19], В. Шевцової, Я. Шевцової 
[20], А. Крушинської [21], К. Алексича [22], О. Чмир, 
В. Пили, В. Хілько [23], С. Ткача [24] та інших.

Незважаючи на солідність і багатоаспектність 
наукового доробку, ефективність залишається однією 
з найскладніших категорій економічної науки, оскіль-
ки вона формує критеріальну основу цінності прийня-
тих управлінських рішень, дозволяє робити висновки 
відносно системної, функціональної, матеріальної, 
структурної та інших складових господарської діяль-
ності регіонів. Крім того, узагальнення наукового ба-
зису дозволило встановити, що до теперішнього часу 
відсутнє уніфіковане визначення категорії «ефектив-
ність». А в напрацюваннях, присвячених розбудові 
ТПР, автори достатньо вільно ставляться до підпо-
рядкування категорій «результат», «ефект», «резуль-
тативність», «ефективність». Усе зазначене обумов-
лює необхідність і доводить актуальність представле-
них до розгляду наукових результатів.

Мета статі полягає в обґрунтуванні теоре-
тико-методичних засад і розробці концептуальних 
підходів до ефективності розбудови територій прі-
оритетного розвитку. Поставлена мета зумовила 
необхідність вирішення таких завдань: встановити 
підпорядкованість категорій «ефект», «результат», 
«ефективність», «результативність»; розширити на-
укове бачення сутності та змісту ефективності роз-
будови ТПР.

Теоретико-методичною основою дослідження 
стали фундаментальні положення економічної теорії, 
регіональної економіки, розміщення продуктивних 
сил, регіонального менеджменту, наукові праці ві-
тчизняних і зарубіжних вчених, що стосуються роз-
будови ТПР. У процесі дослідження використано такі 
наукові методи: 
	 історико-логічний (при визначенні понять 

«результат», «ефект», «результативність», 
«ефективність»); 

	 загальнонаукового пізнання (при встанов-
ленні підпорядкування категорій «резуль-
тат», «ефект», «результативність», «ефектив-
ність»); 

	 системний підхід (для визначення сутності 
соціально-економічної ефективності терито-
рії з позицій балансу інтересів усіх учасників 
інвестиційного процесу); 

	 логічного аналізу, індукції, дедукції (під час 
формулювання визначення соціально-еконо-
мічної ефективності територій пріоритетного 
розвитку).

Етимологія понять «результат» і «ефект» свід-
чить про те, що дані терміни вживаються в різ-
них значеннях. Так, наприклад, згідно зі слов-

ником іноземних слів, «ефект» тлумачиться як «ре-
зультат, наслідки будь-яких причин, дій; сильне вра-
ження, справлене будь-ким, чим-небудь; засіб, при-
йом, явище»; «враження, спричинене ким-небудь на 
кого-небудь»; «дія як результат чогось, наслідок чо-
гось»; «засіб, за допомогою якого створюється якесь 
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враження» [25, c. 595]. У цьому ж джерелі наводить-
ся визначення результату, під яким розуміється (лат. 
resultadous – відображений, отриманий, відбитий) – 
«підсумок; те, що отримано по завершенні будь-якої 
діяльності» [25, c. 595]. У тлумачному словнику іно-
земних слів «ефектом називається результат якоїсь 
діяльності; дія, спричинена чимось; сила, абсолютна 
величина результату»; результатом же вважається 
«наслідок, показник чогось» [26, с. 418]. 

Таким чином, результат у будь-якому випадку 
залишається результатом, незважаючи на те, 
чи докладалися зусилля, у той час як ефект 

проявляється в зіставленні результату та встановлен-
ні відхилення в позитивний чи негативний бік. Ана-
ліз раніше проведених досліджень доводить останню 
тезу. Так, О. Рац ефект трактує як результат, наслідок 
яких-небудь дій [27, c. 280]; В. Ячменьова, М. Висо-
чина, О. Сулима вважають, що ефект – це корисний 
результат, виражений у вартісній оцінці [28]. Згідно з  
А. Куценко ефект – це результат, наслідок яких-не-
будь причин, дій, господарських заходів (введення 
нової техніки та інвестиційних проєктів, реалізація 
господарського рішення, здійснення природоохо-
ронних заходів, проведення соціальних заходів) [29]. 
І. Падерін ефектом називає результат, наслідок якої-
небудь дії, який вимірюється в матеріальному, гро-
шовому або соціальному вираженні як різниця між 
результатами та витратами, пов’язаними з отриман-
ням цього результату [30, c. 92]. Отже, ефект в еконо-
міці може бути визначений у порівнянні фактичних 
даних з попереднім періодом, плановими (базовими) 
показниками тощо.

На відміну від результату поняття «результатив-
ність» науковцями трактується як ступінь досягнен-
ня завдань, мети; як підсумок будь-якої діяльності; як 
вираз економічної ефективності; як максимальний 
результат при мінімальних витратах тощо (табл. 1). 
Аналіз наведених у табл. 1 визначень дозволив вста-
новити, що всі автори, характеризуючи результатив-
ність, певною мірою говорять про ефективність. Про 
що, власне кажучи, свідчать визначення ефективнос-
ті, наведені в табл. 2.

Крім того, встановлено, що зазначені в табл. 1 
результати попередніх досліджень різних авторів у 
переважній більшості присвячені підприємствам, що 
пояснює використання категорії «результативність», 
а не «ефективність» і розгляд її як співвідношення ре-
зультату та витрат. 

На відміну від результативності ефективність – 
це не співвідношення, а стан, який характеризується 
безліччю складних явищ, процесів. Про це, зокрема, 
свідчать фундаментальні положення засновників 
концепції ефективності в економічній науці – В. Па-
рето та Д. С. Синка. Зокрема, В. Парето зазначав, що 
ефективність – це «стан справ», при якому неможливі 

зміни з метою повнішого задоволення бажань однієї 
людини, не завдавши при цьому збитки задоволенню 
бажань іншої людини»: «…будь-яка зміна, яка нікому 
не приносить збитків, а деяким приносить користь 
(за їхньою власною оцінкою), є покращенням» [1].

У дослідженнях Д. С. Синка, який розглядав 
ефективність крізь призму соціально-економічних 
відносин, ефективністю вважається комплексний 
елемент системи управління, а не показник спів-
відношення результатів до витрат чи ресурсів, що 
вбирає в себе effectiveness (дієвість) + efficiency (еко-
номічність) + quality (якість) + profitability (прибутко-
вість) + productivity (продуктивність або результатив-
ність) + quality of work life (якість трудового життя) 
+ innovation (нововведення) [2]. З огляду на сучасні 
виклики та обраний напрям дослідження, вважаємо 
доречним запропоновані фундаментальні положення 
В. Парето, Д. С. Синка покласти в основу тлумачення 
категорій «соціально-економічний результат» і «соці-
ально-економічна ефективність».

Узагальнений, аналіз існуючих наробок до-
зволив встановити, що сучасна наука виділяє 
різні види ефективності, у числі яких: техно-

логічна, екологічна, економічна, соціальна. Крім того, 
встановлено, що більшість науковців трактування 
«економічна ефективність» формулюють з огляду на 
ресурсний чи витратний підходи, що, на нашу думку 
ускладнює не тільки використання ефективності як 
об’єкта управління, а й не дозволяє визначити її місце 
в економічній науці загалом (див. табл. 2).

Таким чином, узагальнивши визначення кате-
горій «результат», «ефект», «результативність» та 
«ефективність», ми дійшли висновку, що під резуль-
татом у дослідженні будемо розуміти ітог, підсумок. 
На відміну від результату «ефект» проявляється в 
процесі зіставлення результату за попередній період. 

Встановлено, що «результативність» переваж-
ною більшістю авторів ототожнюється з ефектив-
ністю. Проте такий підхід є дискусійним. З огляду на 
етимологію категорій «результат» та «ефект», вони 
не є тотожними, а отже, «результативність» та «ефек-
тивність» також не можна поєднувати. Постає питан-
ня: в чому полягає принципова різниця зазначених 
категорій?

У разі дослідження ефективності як соціально-
економічної категорії регіонального та державного 
рівнів (мезо-, макрорівень) ефективність характери-
зується не як співвідношення, а як стан, і вбирає в 
себе в тому числі результативність. Про що, зокрема, 
зазначається у трудах Д. С. Синка та інших сучасних 
дослідженнях. Таким чином, результативність, діє-
вість, продуктивність, прибутковість, інновативність 
тощо виступають нічим іншим, як критеріями ефек-
тивності (рис. 1).



68

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 Р
ЕГ

ІО
Н

АЛ
ЬН

А 
ЕК

О
Н

О
М

ІК
А

БІЗНЕСІНФОРМ № 4 ’2022
www.business-inform.net

Таблиця 1

Наукові точки зору щодо сутності поняття «результативність»

Сутність результату Автор(-и), джерело

Результативність – це ступінь досягнення стратегічних цілей і завдань П. Друкер [3]

Результативність – це загальне якісне явище, яке характеризує підсумок  
за всіма показниками функціонування підприємства та визначає потенціал  
подальшого розвитку

О. Тищенко, М. Кизим,  
Я. Догадайло [4]

Результат відображає досягнення окреслених завдань А. Куценко [5]

Результативність є прикладним виразом досягнень розвитку теорії економічної ефектив-
ності і наступним етапом її розвитку. О. Олексюк [6]

Результативність – дієвість, плідність виконання робіт при чітко визначених цілях і планах А. Гупало [7]

Результативність – це продуктивність системи виробництва й обслуговування, під якою 
розуміють ефективне використання ресурсів (праці, капіталу, землі, матеріалів, енергії, 
інформації) при виробництві різноманітних товарів і послуг

Т. Косянчук, Ю. Галкіна [8]

Результативність – це досягнення максимальних результатів при мінімальних витратах  
і мінімальних ресурсах Ю. Лимарєва, П. Лимарєв [9]

Результативність – це відносний показник, який характеризує ступінь досягнення 
суб’єктом економіки поставленої мети в одній або декількох сферах  
і всієї його господарської діяльності в певний момент часу

А. Коган, Н. Болдирєва [10]

Результативність показує ступінь досягнення поставленої мети П. Перерва, А. Кравчук [11]

Результативність – це співвідношення результату з цілями, ідеалами  
або потребами С. Васін, О. Мамонова [12]

Джерело: складено на основі узагальнення [3–12].

Таблиця 2

Наукові точки зору щодо сутності поняття «економічна ефективність»

Сутність економічної ефективності Автор(-и), джерело

Ефективність – це економічна категорія, яка відображає співвідношення між одержани-
ми результатами і витраченими на їх досягнення ресурсами. В. Андрійчук [31]

Ефективність – це відношення ефекту до витрат чи ресурсів, які були затрачені на його 
досягнення А. Куценко [32]

Ефективністю може бути як співвідношення результату і витрат, так і співвідношення  
витрат і результатів діяльності П. Орлов [33]

Один із основних елементів, які характеризують поняття економічної ефективності,  
є вид результату корисної діяльності, при цьому ефект є абсолютним перевищенням 
результатів над витратами 

В. Рибін [34]

Економічна ефективність – це отримання певного результату на одиницю використову-
ваних ресурсів Л. Абалкін [35]

В економіці ефективність – це досягнення найбільших результатів за найменших витрат 
живої й уречевленої праці

С. Мочерний, С. Єрохін,  
Л. Каніщенко та ін. [36]

Економічна ефективність полягає в економії всіх питомих витрат на виробництво про-
дукції, що визначає дохідність підприємства І. Падерін, Ю. Горященко [37]

Економічна ефективність – це комбінація ресурсів, що дозволяє досягти максимально-
го випуску товарів з найменшими витратами О. Шнипко [38]

Економічна ефективність – це складна узагальнююча економічна категорія, в якій  
відображається дія об’єктивних економічних законів і висвітлюється одна з найважли-
віших сторін суспільного виробництва – результативність

Н. Русак [39]

Економічна ефективність характеризується відсутністю втрат або таким використання 
ресурсів, яке забезпечує максимально можливий рівень задоволення за даних  
факторів виробництва та технології

Т. Макаровська,  
Н. Бондар [40]

Джерело: складено на основі узагальнення [31–40].
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Рис. 1. Синопсис підпорядкування категорій «результат», «ефект», «результативність», «ефективність»

Джерело: складено на основі узагальнення [3–40].

Аналіз наукових праць, присвячених концепції 
управління ефективністю на регіональному рівні, до-
водить, що зазначена категорія не вичерпується лише 
економічним аспектом. Так, на думку М. Бєлової [41] 
та Р. Бєлоусова, «неефективність» ринкових відносин 
найбільше криється в соціальному аспекті, який не 
знаходить своєї реалізації в сукупності цілей підпри-
ємництва (отримання прибутку) [42]. 

Варто зазначити, що в наукових доктринах соці-
альна ефективність залишається слабо дослі-
дженою. Проблемами соціальної ефективності 

займаються соціологи, демографи, філософи, еконо-
місти, юристи тощо, проте до теперішнього часу від-
критою залишається формалізація та квантифікація 
теоретичних положень щодо соціальної ефективнос-
ті. Результати дослідження дозволили встановити 
що багато вчених вважають соціальну ефективність 
більш пріоритетною, ніж економічну (табл. 3). 

Як видно з табл. 3, соціальну ефективність ав-
тори розглядають крізь людський капітал, соціаль-
ний розвиток (М. Бєлова, М. Грещак, В. Колот, А. На- 
ливайко), відповідність запланованому стану, ре-
зультату, цілям (Р. Бєлоусов, С. Мочерний, В. Іванов,  
О. Іванов, О. Доронін), як системоутворюючий чинник 
(Н. Міценко). З огляду на мету нашого дослідження, 
вважаємо доцільним розгляд соціальної ефективнос-
ті крізь людський капітал і соціальний розвиток та 

пропонуємо під такою авторське розуміння – це стан 
суспільної системи, що характеризується ефективним 
розвитком економіки для забезпечення соціальної 
сфери. Крім того, результати дослідження дозволяють 
стверджувати, що соціально-економічною ефективніс-
тю ТПР варто вважати стан соціальних, економічних 
умов, а також територіальних диспропорцій розвитку 
до та після впровадження спеціальних економіко-пра-
вових режимів (авторське визначення).

Не можна не погодиться і з тим фактом, що со-
ціальну ефективність справедливо вважають більш 
пріоритетною, оскільки наукові відкриття, техноло-
гічні розробки в будь-якій сфері та впровадження 
нових технологій спрямовані на поліпшення якості 
життя людини. Проте, говорячи про управління со-
ціально-економічною ефективністю (автором це ви-
значається в раніше проведених дослідженнях [50]), 
слід зазначити, що соціальна ефективність базується 
на результатах, отриманих у ході управління еконо-
мічною складовою, причому воно (управління) від-
бувається паралельно в одному часовому інтервалі, 
тому важливим завданням регіонального управ-
ління на засадах впровадження ТПР є обґрунтова-
не визначення балансу інтересів, що наголошує на 
необхідності систематизації показників оцінювання 
економічних і соціальних результатів, соціально-еко-
номічної ефективності розбудови територій пріори-
тетного розвитку.
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Таблиця 3

Наукові точки зору щодо сутності поняття «соціальна ефективність»

Сутність соціальної ефективності Автор(-и), джерело

Соціальна ефективність інвестицій – це «…здатність економічного капіталу відтворювати, 
накопичувати та збільшувати людський потенціал» М. Бєлова [41]

Соціальна ефективність – це характеристика соціальної системи з позицій якості, результа-
тивності та своєчасності досягнення її цілей, а також її відповідність запланованому стану, 
що проявляється в досягненні конкретних критеріальних показників

Р. Бєлоусов [42]

Соціальна ефективність характеризує ступінь використання потенційних можливостей тру-
дового колективу та кожного працівника, його творчих здібностей, успішності вирішення 
соціальних завдань розвитку колективу, поліпшення умов праці та побуту

Короткий економічний 
словник [43]

Соціальна ефективність – це відповідність результатів господарської діяльності основним 
соціальним потребам і цілям суспільства, при цьому інтегруючим показником соціальної 
ефективності є підвищення народного добробуту, якості життя

Економічна  
енциклопедія [44]

Соціальна ефективність є головним системоутворюючим чинником як узгодження (інтегра-
ції), так і стимулювання процесів реалізації економічних інтересів стейкхолдерів: суспіль-
ства (громадян, що проживають на певній території), персоналу, підприємств – учасників 
об’єднання, галузевих, регіональних і центральних органів влади

Н. Міценко [45]

Соціальна ефективність – це ступінь досягнення соціальних цілей, наближення до виконання 
соціальних нормативів

В. Іванов, О. Іванов,  
О. Доронін [46]

Соціальна ефективність характеризує соціальний розвиток і полягає у скороченні трива-
лості робочого тижня, збільшенні кількості нових робочих місць і рівня зайнятості праців-
ників, поліпшенні умов праці та побуту

М. Грещак, В. Колот,  
А. Наливайко [47]

Соціальна ефективність (поряд із ринковою адаптованістю, інвестиційною привабливістю, 
операційною ефективністю, інноваційною активністю та ефективністю) належить до основ
них критеріїв інтегральної ефективності територіально-виробничих господарських систем

А. Олійник [48]

Соціальна ефективність виробничо-господарської системи передбачає задоволення мате-
ріальних і духовних потреб працівників, а економічні результати – це засіб їх досягнення. 
Соціальна ефективність проявляється в перетворенні технічного рівня основних виробни-
чих фондів, якості матеріальних, інформаційних і фінансових ресурсів у такий капітал, який 
здатен забезпечити прибуток, що під силу тільки людині

І. Ткачук,  
С. Кропельницька [49]

Джерело: складено на основі узагальнення [41–49].

ВИСНОВКИ
Таким чином, у статті вирішено наукове завдан-

ня розбудови територій пріоритетного розвитку на 
основі узагальнення теоретичного базису, в результа-
ті чого сформовано низку висновків і пропозицій, що 
становлять підґрунтя для прикладного розв’язання 
розбудови ТПР, основні з яких зводяться до такого:

1. Встановлення підпорядкованості соціально-
економічного результату й ефективності розбудови 
ТПР відбувалася на засадах систематизації понятій-
них аспектів, у результаті чого з’ясовано, що терміни 
«результат» і «ефект» вживаються в різних значен-
нях. Проте категорії «результативність» і «ефектив-
ність» багатьма авторами ототожнюються, що поро-
джує протиріччя, з огляду на етимологію категорій 
«результат» і «ефект». Отже, запропоновано синоп-
сис підпорядкування категорій «результат», «ефект», 
«результативність», «ефективність», в якому резуль-
татом вважається ітог, будь-який факт. Доведено, що 
ефект проявляється в процесі зіставлення результату 
та виражається шляхом визначення відхилення в по-
зитивний чи негативний бік, а ефективність як соці-

ально-економічна категорія регіонального та держав-
ного рівнів (мезо-, макрорівень) характеризується не 
як співвідношення, а як стан, і вбирає в себе в тому 
числі результативність. 

2. Сформовано авторське визначення соціаль-
но-економічної ефективності ТПР, під якою запропо-
новано розуміти стан соціальних, економічних умов,  
а також територіальних диспропорцій у розвитку до та 
після впровадження спеціальних економіко-правових 
режимів, що дозволило розширити наукове бачення 
сутності та змісту ефективності розбудови ТПР.         
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Лещух І. В. Доходи місцевих бюджетів в умовах війни: трансформація структури  
та перспективи подальшого формування

У статті названо фактори, які зараз впливають на формування дохідної частини місцевих бюджетів в умовах повномасштабної війни Росії 
проти України, а саме: бюджетно-податкова лібералізація; дерегуляція бізнесу; втрата потенціалу щодо сплати податків підприємств, які роз-
міщені в регіонах, де нині ведуться активні бойові дії; звуження податкової бази. Проаналізовано динаміку формування дохідної частини місцевих 
бюджетів у січні – квітні 2022 р., здійснено її порівняння із аналогічним періодом попереднього року. Здійснено рейтингування регіонів України за 
обсягом формування доходів загального фонду місцевих бюджетів у розрахунку на 1-го мешканця в січні – квітні 2021 р. та січні – квітні 2022 р. 
Здійснено рейтингування регіонів України за обсягом зібраного податку з доходів фізичних осіб у розрахунку на 1-го мешканця в січні – квітні 2021 р.  
та січні – квітні 2022 р. Проаналізовано рівень виконання планових показників збору окремих податків до місцевих бюджетів (у розрізі регіонів). 
Виявлено: зниження питомої ваги регіонів, де велися чи ведуться активні бойові дії, в доходах загального фонду місцевих бюджетів України; не-
довиконання річних розписів зі збору податку на прибуток (у половині регіонів країни зібрано менше 30% від річного плану, з них у трьох регіонах –  
менше 20%); значне зниження ролі акцизного податку; значне зниження ролі плати за землю у формуванні дохідної частини місцевих бюджетів. 
Показано трансформацію структури дохідної частини місцевих бюджетів у бік посилення бюджетоутворюючої ролі ПДФО та, відповідно, зни-
ження питомої ваги акцизного податку та плати за землю в усіх регіонах України, а також зниження частки єдиного податку в майже половині 
регіонів. Акцентовано на перспективах подальшого формування дохідної частини місцевих бюджетів, зокрема з урахуванням – з одного боку, 
лібералізації бюджетно-податкового законодавства, а з іншого – подальшого ведення активних бойових дій в Україні.
Ключові слова: місцевий бюджет, доходи місцевих бюджетів, податки та збори, структура доходів бюджету, регіональна економіка, війна.
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Leshchukh I. V. Revenues of Local Budgets in the Context of War: Transformation of the Structure, Prospects for Further Formation
The article names the factors that now affect the formation of the revenue side of local budgets in the context of Russia’s full-scale war against Ukraine, namely: 
budget and tax liberalization; deregulation of business; loss of potential for paying taxes by enterprises located in regions where active hostilities are currently 
underway; narrowing of the tax base. The dynamics of formation of the revenue part of local budgets in January – April 2022 is analyzed, its comparison with 


