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Бондар-Підгурська О. В., Хоменко І. І., Коновалова Н. С. Інноваційна привабливість організацій у ситуаціях війни  
та післявоєнної розбудови економіки України: корпоративні відносини й інтелектуальна власність

Метою статті є дослідження теоретичних і науково-методичних засад менеджменту інноваційної привабливості організацій як індикатора 
результативності корпоративних відносин у ситуаціях воєнного часу та післявоєнної розбудови економіки України, а також розробка пропозицій 
щодо підвищення її рівня. Розкрито суть і значення «інноваційної привабливості організації» з позиції оцінки інтересів усіх стейкхолдерів. Надано 
авторське тлумачення категорії як комплексу характеристик діяльності організації в процесі формування її інноваційного потенціалу під час здій-
снення інноваційної діяльності, обумовленої наявними або доступними об’єктами інтелектуальної власності з урахуванням умов інноваційного 
клімату. Рекомендовано інноваційну привабливість організації використовувати як індикатор результативності корпоративних відносин. Візуа-
лізовано системно-структурні елементи корпоративних відносин у контексті підвищення рівня інноваційної привабливості організацій. Обґрун-
товано науково-методичні аспекти оцінки менеджменту інноваційної привабливості організацій і можливості підвищення його ефективності 
в ситуації воєнного часу та післявоєнної розбудови за рахунок використання прав на об’єкти інтелектуальної власності (зокрема, розроблено 
макет оцінки менеджменту інноваційної привабливості організацій). Позиціоновано об’єкти інтелектуальної власності як основу інноваційного 
потенціалу організацій нині. Рекомендовано доповнення до п. 1 Закону України від 1 квітня 2022 року № 2174-IX «Про захист інтересів осіб у сфері 
інтелектуальної власності під час дії воєнного стану, введеного у зв’язку зі збройною агресією Російської Федерації проти України», що дозволять 
науковим (бюджетним) установам подавати заявки без документів про сплату зборів у терміни, що перевищують 2 місяці, та зберігати пріори-
тет. Висвітлено перспективні напрями досліджень даної проблематики, такі як: 1) розробка рекомендацій щодо трансформації маркетингових 
комунікацій у діяльності організацій; 2) використання нетрадиційних інструментів маркетингових комунікацій; 3) удосконалення системи управ-
ління якістю організацій у контексті гармонізації їх із міжнародними стандартами як чинника підвищення рівня їх інноваційної привабливості;  
4) практичне впровадження методики оцінки менеджменту інноваційної привабливості організацій під час війни та післявоєнної розбудови.
Ключові слова: інноваційна привабливість, інтелектуальна власність корпоративні відносини, розвиток економіки, післявоєнна розбудова еко-
номіки.
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Bondar-Pіdhurska O. V., Khomenko I. I., Konovalova N. S. Innovative Attractiveness of Organizations in Situations of Wartime and Post-War Economic 
Development of Ukraine: Corporate Relations and Intellectual Property

The purpose of the article is to study the theoretical and scientific-methodical foundations of the management of the innovative attractiveness of organizations 
as an indicator of the effectiveness of corporate relations in situations of wartime and post-war economic development of Ukraine, as well as the development 
of proposals for increasing its level. The essence and meaning of the "innovative attractiveness of the organization" is revealed from the standpoint of assessing 
the interests of all stakeholders. The author's interpretation of the category as a set of characteristics of the organization's activity in the process of forming its 
innovative potential during the implementation of innovative activity determined by existing or available intellectual property objects, taking into account the 
conditions of the innovation climate, is provided. It is recommended to use the innovative attractiveness of the organization as an indicator of the effectiveness 
of corporate relations. The system-structural elements of corporate relations are visualized in the context of increasing the level of innovative attractiveness of 
organizations. The scientific-methodical aspects of the evaluation of the management of innovative attractiveness of organizations, and the possibility of in-
creasing its efficiency in situations of wartime and post-war development due to the use of rights to intellectual property objects, are substantiated. In particular, 
a mock-up of management evaluation of the innovative attractiveness of organizations has been developed. Intellectual property objects are positioned as the 
basis of the innovative potential of organizations today. Amendments to Clause 1 of the Law of Ukraine dated April 1, 2022 No. 2174-IX «On the Protection of the 
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Interests of Individuals in the Field of Intellectual Property during the Martial Law Introduced in Connection with the Armed Aggression of the Russian Federation 
against Ukraine» are recommended, which will allow scientific (budgetary) institutions to submit applications without documents about the payment of fees 
in terms exceeding 2 months, and keep priority. Prospective directions of research on this issue are highlighted as: 1) development of recommendations on the 
transformation of marketing communications in the activities of organizations; 2) use of non-traditional tools of marketing communications; 3) improvement 
of the quality management system of organizations in the context of their harmonization with international standards as a factor in increasing the level of their 
innovative attractiveness; 4) practical implementation of the methodology of the management evaluation method of innovative attractiveness of organizations 
in situations of wartime and post-war development.
Keywords: innovative attractiveness, intellectual property, corporate relations, economic development, post-war development of the economy.
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Президент НАН України академік Анатолій 
Загородній наголосив, що «трагічні події, які 
нині відбуваються в нашій державі, ще раз 

довели, наскільки наука й інновації є важливими чин-
никами не лише цивілізаційного розвитку суспіль-
ства, але й здатності його до захисту та збереження 
загальнолюдських цінностей» [1]. Так, нинішня еко-
номіка воєнного часу потребує негайної відбудови та 
модернізації національної промисловості на засадах 
розвитку інноваційної діяльності. 

З цього погляду доцільно об’єктивно оцінити 
можливість організацій підвищувати інноваційну 
привабливість, оскільки від її рівня залежить успіх 
залучення інвестицій для впровадження нововведень 
і поліпшення конкурентних позицій. Як показує до-
свід, будь-яка організація, підприємство, корпорація 
характеризуються лише їм притаманними умовами, 
критеріями та конкурентними перевагами, чутливіс-
тю та сприйнятливістю до інновацій. 

Водночас «інвестиційна привабливість під-
приємства є об’єктом управління, керуючи яким, 
можна залучати інвестиційні ресурси для його інно-
ваційного розвитку в необхідних обсягах і на при-
йнятних умовах. У багатьох випадках привабливість 
вітчизняних підприємств (у загальному розумінні) 
для інвесторів у глобалізованій економіці невисока 
через низьку конкурентоспроможність українських 
товаровиробників на зовнішньому та внутрішньому 
ринках» [2]. Поліпшити ситуацію можливо за умови 
впровадження нововведень, активізації винахідниць-
кої та патентно-ліцензійної діяльності, трансферу 
технологій, підвищення рівня захисту прав інтелек-
туальної власності. 

Разом із тим, відсутність системного підходу до 
оцінки менеджменту інноваційної привабливості ор-

ганізацій і низький її рівень, а також недосконалість 
механізмів стимулювання їх інноваційної активності, 
недосконалість нормативно-правової та законодав-
чої баз у сфері прав інтелектуальної власності в ни-
нішніх реаліях гальмують перехід до впровадження 
перспективних технологій і залучення інвестицій  
у необхідному для обсязі. Це вимагає необхідність 
пошуку адекватних підходів до оцінювання та підви-
щення рівня інноваційної привабливості українських 
підприємств у контексті відбудови та модернізації 
організацій на засадах інноваційного розвитку, а та-
кож активізації співпраці науковців і підприємців. 

Суб’єктами оцінювання інноваційної привабли-
вості організацій можуть бути різні учасники 
інноваційного процесу, які беруть участь у 

реалізації інноваційної діяльності, узгоджуючи між 
собою умови та види співпраці, частку кожного в ре-
сурсному забезпеченні діяльності й очікуваних еко-
номічних результатах від упровадження протягом 
життєвого циклу інновацій [3]. До потенційного кола 
учасників належать: ініціатори, замовники, інвестори, 
менеджери вищої ланки управління підприємства та 
контрактори. При цьому формуються корпоративні 
відносини щодо володіння правами інтелектуальної 
власності, що теж потребує більш детальних дослі-
джень. Отже, в період воєнного стану та післявоєнної 
розбудови економіки України питання менеджменту 
інноваційної привабливості організацій і підвищення 
її рівня як індикатора результативності корпоратив-
них відносин набувають все більшої актуальності.

Метою статті є дослідження теоретичних і нау
ково-методичних засад менеджменту інноваційної 
привабливості організацій як індикатора результа-
тивності корпоративних відносин у ситуаціях воєн-
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ного часу та післявоєнної розбудови економіки Украї- 
ни, а також розробка пропозицій щодо підвищення її 
рівня.

Значну увагу вирішенню даних проблем у сво-
їх працях приділяли такі науковці, як: Ареф’єва О. В., 
Побережна З. М. [7], Бондар-Підгурська О. В. [4–6], 
Глєбова А. О. [8], Крикуненко Д. О. [9], Кузьмін О. Є.  
зі співавторами [10; 11], Приказка С.  І. [12], Сєрі- 
ков А. В., Бурлака Є. О. [13], Фльорко В. [14], Rolik Y. А.  
[28] та інші. Вчені підтверджують висновки, що ін-
новаційні процеси на промислових підприємствах 
є основним шляхом підвищення конкурентоспро-
можності, а також інструментом розвитку економіки 
країни в цілому. Проте залишаються недостатньо до-
слідженими питання щодо оцінки й ефективності ме-
неджменту інноваційної привабливості організацій 
як індикатора корпоративних відносин у ситуаціях 
воєнного часу та післявоєнної розбудови.

Традиційно під «інноваційною привабливістю» 
розуміють спроможність організації залучати 
внутрішні та зовнішні інноваційні проєкти, 

а також мінімізувати ризик щодо досягнення мети 
учасників проєктів, яка зумовлюється рівнем її інно-
ваційного потенціалу. В цьому контексті важливою 
характеристикою привабливості підприємства є не 
лише оцінка результатів його господарювання, кіль-
кість та якість ресурсів, які йому належать, а й рівень 
його підприємницької діяльності в ринковому серед-
овищі; взаємозв’язки з партнерами, органами влади; 
сукупність поширених на його діяльність податкових 
пільг тощо. З позицій формалізації «інноваційна при-
вабливість» – це система показників, які характери-
зують ефективність використання інноваційного по-
тенціалу організації з метою розроблення або впро-
вадження інноваційного проєкту або програми. 

Нині економічна література містить багато різ-
номанітних методик щодо визначення інноваційної 
привабливості підприємства, а саме: 1) методика, 
що ґрунтується на аналізі фінансових коефіцієнтів;  
2) методика інтегральної оцінки; 3) об’єктний аналіз; 
4) рейтингова оцінка та ін. [12]. Разом із тим, єдиний 
методичний підхід щодо вирішення цього питання 
відсутній. Саме це й обумовило актуальність теми до-
слідження – необхідність розробки теоретичних, ме-
тодичних і практичних аспектів оцінки менеджменту 
інноваційної привабливості організації як індикатора 
корпоративних відносин у ситуаціях воєнного часу та 
післявоєнної розбудови економіки України.

Структурно-логічну схему дослідження на тему 
«Інноваційна привабливість організацій у ситуаціях 
війни та післявоєнної розбудови економіки України: 
корпоративні відносини й інтелектуальна власність» 
у загальному вигляді наведено на рис. 1.

Важливість інноваційної діяльності для кожно-
го підприємства зокрема та для національного 
господарства в цілому не викликає заперечень. 

Без виробництва нових продуктів і впровадження но-
вих технологічних процесів, а також без тісної співп-
раці науковців і підприємців неможливо забезпечити 
зростання економіки країни та її конкурентоспро-
можність [15]. З цього погляду доцільно постійно 
моніторити, аналізувати, оцінювати та характеризу-
вати об’єктивну можливість організацій здійснювати 
інноваційну діяльність, яка визначає рівень їх інно-
ваційної привабливості й обумовлюється наявністю 
об’єктів інтелектуальної власності.

У ст. 418 Цивільного кодексу України зазначено: 
«Право інтелектуальної власності – це право особи 
на результат інтелектуальної, творчої діяльності або 
на інший об’єкт права інтелектуальної власності, ви-

 

 
 

Інноваційна привабливість організацій як об’єкт управління та індикатор результативності 
корпоративних відносин у ситуації війни та післявоєнної розбудови України

Обґрунтування підходів щодо менеджменту й оцінки
інноваційної привабливості організацій

Розробка рекомендацій щодо вдосконалення процесу менеджменту інноваційної 
привабливості організацій під час дії правового режиму воєнного часу 

та післявоєнної розбудови

Право інтелектуальної власності – 
об’єкт корпоративних відносин у підвищенні рівня інноваційної привабливості організацій 

Рис. 1. Структурно-логічна схема дослідження
Джерело: авторська розробка.
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значений цим Кодексом та іншим законом. Право ін-
телектуальної власності становлять особисті немай-
нові права інтелектуальної власності та (або) майнові 
права інтелектуальної власності…» [16]. Цивільний 
кодекс України (ст. 421) зазначає, що: «Суб’єктами 
права інтелектуальної власності є: творець (творці) 
об’єкта права інтелектуальної власності (автор, ви-
конавець, винахідник тощо) та інші особи, яким на-
лежать особисті немайнові та (або) майнові права ін-
телектуальної власності відповідно до цього Кодексу, 
іншого закону чи договору» [16]. Згідно зі ст. 1 Закону 
України «Про інноваційну діяльність»: «інновації – 
новостворені (застосовані) і (або) вдосконалені кон-
курентоздатні технології, продукція або послуги, а та-
кож організаційно-технічні рішення виробничого, ад-
міністративного, комерційного або іншого характеру, 
що істотно поліпшують структуру та якість вироб-
ництва і (або) соціальної сфери; інноваційна діяль-
ність – діяльність, що спрямована на використання 
і комерціалізацію результатів наукових досліджень та 
розробок і зумовлює випуск на ринок нових конку-
рентоздатних товарів і послуг» [17]. Отже, в проце-
сі формування інноваційного потенціалу організації 
інноваційна діяльність обумовлює вибір результатів 
інтелектуальної діяльності, тому варто враховувати 
вплив інтелектуальної власності на інноваційну при-
вабливість організацій.

Як показує досвід, кожне підприємство характе-
ризується лише йому притаманними умовами 
та критеріями діяльності, конкурентними пе-

ревагами, чутливістю та сприйнятливістю до іннова-
цій. У цих реаліях актуалізується комплексне поняття 
«інноваційна привабливість підприємства», про суть 
якого й піде мова далі.

У науковому джерелі [14, с. 190] зазначено, що 
термін «привабливість» з’явився зовсім недавно та 
використовувався переважно як: 1) «ділова привабли-
вість» – при аналізі та виборі партнерських зв’язків і 
відносин між агентами, що характеризується якістю 
укладених угод, дотриманням норм і зобов’язань, 
підтримкою певного іміджу; 2) «інфраструктурна 
привабливість» – при аналізі, оцінці та виборі місця 
або сфери розміщення бізнесу; 3) «інвестиційна при-
вабливість» – при дослідженні об’єктів інвестування, 
визначенні рейтингу реципієнта на ринку.

Проте треба зазначити, що інфраструктурна та 
ділова привабливість – це складові елементи інвес-
тиційної привабливості організації, тому їх виокрем-
лення прийнятне в межах аналізу й оцінки доцільнос-
ті вкладення майнових та інтелектуальних цінностей. 
Якщо розглядати категорійний апарат інноваційного 
менеджменту, то можна виявити різноманітні катего-
рії: «інноваційна сприйнятливість», «інноваційне се-
редовище», «інноваційні комунікації», «інноваційна 
сприятливість» [3; 14]. 

З позицій формалізації інноваційна прива-
бливість – це система показників, що характеризує 
ефективність використання інноваційного потенціа-
лу підприємства в умовах розроблення або впрова-
дження інноваційного проєкту або програми. Фахівці 
до таких відносять показники: 1)  фінансово-майно-
вого стану підприємства; 2)  інноваційного потенціа-
лу підприємства; 3) ступеня радикальності інновацій 
та ризику інновацій; 4) інвестиційної привабливості 
зовнішнього середовища; 5)  якості менеджменту;  
6)  адаптації підприємства до змін.

Інноваційна привабливість підприємства харак-
теризується ступенем здатності його інновацій-
ного потенціалу до процесів репродукції. Тому ця 

здатність як ознака інноваційної привабливості – це 
наявність і збалансованість структури інноваційного 
потенціалу, а саме: ресурсів, необхідних для іннова-
ційної діяльності. Причому інтелектуальна власність 
є нематеріальною основою інноваційного потенціалу. 
І тут зауважимо на готовності як ознаці інновацій-
ної привабливості підприємства, тобто достатності 
потенціалу та існуючих ресурсів для здійснення інно-
ваційної діяльності. Рівень готовності інноваційного 
потенціалу може бути визначений за допомогою низ-
ки параметрів, які відображають ступінь розвитку 
НДДКР та інших напрямів діяльності підприємства, 
що створюють і впроваджують нововведення.

Водночас підвищення конкурентоспроможно
сті підприємства та підготовка до змін через цифро-
візацію економіки та нових форм виробництва мож-
ливі саме на основі дотримання таких принципів, 
як індивідуалізація виробництва, його гнучкості й 
адаптивності. Виробник починає активно інвестува-
ти в гнучку синхронізацію виробничих процесів, що 
потребує значного вкладення в раціоналізаторство, 
винахідництво, здійснення патентного пошуку, залу-
чення авторів проривних новацій [18]. Це актуалізує 
питання комерціалізації прав на об’єкти інтелекту-
альної власності з урахуванням збільшення кількості 
наукомістких підприємств, розвитку комунікаційних 
технологій (наприклад, широке розповсюдження 
платформ супутникового Інтернету), інтернаціоналі-
зації науки та процесів глобалізації.

З огляду на вітчизняні бар’єри винахідницької 
діяльності, зокрема зміни величини зборів за подан-
ня заявок і реєстрації винаходів, корисних моделей, 
форми взаємовідносин між науковими установами і 
підприємствами при спільній комерціалізації винахо-
дів та інших об’єктів промислової власності [19; [20], 
для українських підприємств нині ще актуальніше, 
ніж у пандемічний час, постає питання інтелектуаль-
ної власності, особливо з огляду на те, що в сусідніх 
країнах відбуваються суттєві зміни в структурі робо-
чих місць і впровадження концепцій SMART Industry, 
Індустрії 4.0 [21]. Тобто для України механізм актив-
ної індустріалізації економіки країни через цифро-
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візацію висуває відповідні вимоги до інвестицій в 
інтелектуальну власність, патентно-кон’юнктурні 
дослідження як важливих критеріїв оцінки іннова-
ційної привабливості підприємств. Тому інноваційну 
привабливість організацій варто розглядати з позиції 
задоволення інтересів усіх учасників інноваційного 
процесу (рис. 2).

У даному контексті виникає потреба в балансу-
ванні інтересів усіх учасників, навіть тих, що 
не є акціонерами, але інвестують свої інтелек-

туальні, репутаційні, фізичні ресурси, а також ство-
рюють сприятливий клімат для впровадження но-
вовведень (персонал, менеджери, споживачі, органи 
державної влади, наукові та громадські організації).

 ІННОВАЦІЙНА
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Рис. 2. Обґрунтування суті інноваційної привабливості організацій з позиції її оцінки  
та узгодження інтересів стейкхолдерів

Джерело: авторська розробка.

Філіна Г. І. та Кравченко М. Н. зауважили, що 
важливою ознакою привабливості організації є не 
лише оцінка результатів її господарювання та кіль-
кість і якість ресурсів, а й рівень її підприємницької 
діяльності у відповідному ринковому середовищі  
з певною ємністю секторів ринку; взаємозв’язками  
з партнерами, органами влади, сукупністю пошире-
них на її діяльність податкових пільг тощо [22].

Категорію «інноваційна привабливість підпри-
ємства» можна трактувати з різних позицій, 
зокрема інвесторів, акціонерів і стейкхолдерів. 

Учасники корпоративних відносин під час інновацій-
но-інвестиційного процесу реалізують різноманітні 
способи та інструменти управління, що обумовлює 
доцільність систематизації елементів і форм корпо-
ративних відносин (табл. 1).

Якщо розглядати з боку інвестора, то для нього 
головним визначальним критерієм є прибутковість 
вкладеного капіталу та ризикованість процесів. Тобто 
в цьому випадку привабливість підприємства можна 
представити як таку характеристику, що враховує 
суперечливі цілі інвестора – максимальний при-
буток при мінімальному ризику на певному об’єкті. 
Проте різні групи інвесторів переслідують різні цілі 
та інтереси – поряд із фінансовою зацікавленістю це 
інтереси підприємницького, соціального або іншого 
характеру, що вимагає співпраці з нефінансовими ін-
весторами.

Вищезазначене обумовлює доцільність узагаль-
нення всіх поглядів на поняття «інноваційна приваб
ливість», що наведено в табл. 2.

Отже, на наш погляд, інноваційну привабли-
вість варто розглядати з точки зору комплексного та 
системного підходів, зокрема як цілісну методику 
оцінки об’єкта менеджменту – динамічної соціаль-
но-економічної системи. З позицій комплексного 
підходу інноваційна привабливість являє собою ін-
тегровану структуру, що складається із сукупності 
взаємодіючих елементів різного ступеня складності й 
організації, а також на яку впливають певні чинники.

Система чинників, які визначають інноваційну 
привабливість підприємства, включає показники: 
1) фінансово-майнового стану; 2) інноваційного по-
тенціалу підприємства; 3) ступеня радикальності 
інновацій та ризику; 4) інвестиційної привабливос-
ті зовнішнього середовища; 5) якості менеджменту;  
6) адаптації підприємства до змін [3, с. 275]. До цього 
переліку рекомендовано додати показники патентно-
ліцензійної діяльності та захисту прав інтелектуаль-
ної власності. Так, чисту інноваційну привабливість 
організацій варто визначати за допомогою інтеграль-
ної оцінки, яка розраховується за групами показни-
ків методики привабливості, що дозволяє поєднати в 
одному показнику багато чинників, що різняться за 
назвою, одиницями виміру, вагомістю та іншими ха-
рактеристиками.
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Таблиця 1 

Системно-структурні елементи корпоративних відносин у контексті менеджменту  
інноваційної привабливості організацій

Елементи корпоративних  
відносин Форми корпоративних відносин

Предмет корпоративних відно-
син – спільна діяльність учасників, 
які вступають між собою  
в корпоративні відносини

Фінансово- 
зацікавлені 

особи
Умовно нефінансово-зацікавлені особи

Нефінансово- 
зацікавлені 

особи

Корпоративна група – декілька 
учасників, які вступили між собою  
в корпоративні відносини, 
об’єднані між собою корпоратив-
ними зв’язками та єдиними корпо-
ративними цілями

Кр
ед

ит
ор

и

Ак
ці

он
ер

и

О
рг

ан
и 

де
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ї 
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Гр
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кі
 о
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ці

ї 
та

 о
б’

єд
на

нн
я

Корпоративна система участі  – 
форма корпоративних зв’язків,  
що виникає між учасниками кор-
поративних відносин, у межах якої 
учасники корпоративних груп  
взаємодіють між собою

Принципи 
корпоратив-
ного управ-

ління

Розподіл  
повноважень

Способи прийняття  
рішень

Корпоративні 
стратегія  
і тактика

Організаційна форма – система, 
що складається з учасників, які 
вступають між собою в корпоратив-
ні відносини, та може мати правову 
форму корпоративних організацій-
но-правових форм господарювання

Підприємства (приватні, державні, об’єднання громадян, споживчої кооперації); 
господарські товариства (АТ, ТОВ, ТзДВ, повне, командитне товариство); коопера-
тиви; організації; об’єднання підприємств (юридичних осіб). При цьому держава, 
органи державної влади та органи місцевого самоврядування не є суб’єктами 
господарювання

Корпоративні цінності та культура Корпоративні права  
та норми Інформаційні потоки Відповідальність

Джерело: узагальнено авторами на основі [21, с. 43–45; 24, с. 129–132; 25, с. 119; 26; 27].

Поряд із цим оцінку інноваційної привабливос-
ті підприємства варто проводити з позицій 
системного підходу, який ґрунтується на по-

єднанні інтересів учасників інноваційного процесу. 
Причому варто враховувати чинники зовнішнього та 
внутрішнього середовища, зокрема: фінансово-еко-
номічний стан, прогресивність технології управління, 
кадровий потенціал підприємства й ефективність його 
використання, якісні та кількісні характеристики тех-
ніки та технологій, що використовуються та ін. [2; 3]. 

Крім того, варто диференціювати галузеву на-
лежність об’єкта інновації, тобто такі чинники, як 
перспективи розвитку галузі, стадія життєвого циклу 
організації та перспективність розвитку ринку, рівень 
попиту на продукцію галузі, наявність і доступ до 
кваліфікованих кадрів, темпи розвитку НТП, інтен-
сивність конкуренції тощо. Ґрунтуючись на працях 
[8; 28], кількісний вираз інноваційної привабливості 
організації (Ііп) є сенс обчислювати за формулою: 

		  Ііп = 1/2 (Пот + Кл),	 (1)
де Пот – інноваційний потенціал організації; Кл – ін-
новаційний клімат.

Тут інноваційний клімат можна представити з 
позиції сукупності чинників зовнішнього середовища 
організації, що прямо або опосередковано впливають 
на можливість реалізації її інноваційного потенціалу [8; 
28]. Інноваційний клімат включає макроклімат (чин-
ники опосередкованого впливу) і мікроклімат (чинни-
ки прямого впливу). У макросередовищі виділяються 
чотири стратегічні сфери: соціальна (С), технологічна 
(Т), економічна (Е) і політична (П). Їх вплив на макро-
середовище організації та її інноваційний потенціал 
встановлюється за результатами СТЕП-аналізу. 

Характеристику інноваційного клімату на стра-
тегічному рівні доцільно проводити експертним шля-
хом (табл. 3). 

Оцінки компонентів і параметрів зовнішнього 
середовища даються експертом за 5-бальною шка-
лою: 5 – стан цього компонента, параметра зовніш-
нього середовища настільки відмінний, що дозволяє 
повністю використовувати наявний інноваційний по-
тенціал; 4 – стан цього компонента, параметра хоро-
ший, що створює певну можливість для використан-
ня інноваційного потенціалу; 3 – стан цього параме-
тра ненадійний – загрози поки не існує, але потрібне 
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Таблиця 2

Дефініція категорії «інноваційна привабливість організації»

Автор(-и), джерело Тлумачення

Бондар-Підгурська О. В., 
Косиченко С. Л., Баххо А. [5]

Інноваційну привабливість варто розглядати з позиції оцінки інтересів усіх стейкхолдерів, 
із урахуванням інноваційного потенціалу та інноваційного клімату. Тобто, це спроможність 
інноваційного потенціалу підприємства та сприятливість інноваційного клімату щодо мож-
ливості задоволення інтересів усіх учасників інноваційно-інвестиційного процесу

Rolik Y. А. [28] Запропонував використання поняття інноваційного потенціалу та комплексного підходу 
до кількісної оцінки компонентів інноваційної стратегії

Рачинська Г. В.,  
Лісовська Л. С. [3]

Категорію «інноваційна привабливість підприємства» можна трактувати з різних позицій: 
1) якщо розглядати з боку інвестора, то зрозуміло, що для нього головним визначальним 
критерієм є прибутковість вкладеного капіталу та ризикованість процесів. Тобто в цьому 
випадку привабливість підприємства можна представити як таку характеристику, що 
враховує суперечливі цілі інвестора, а саме: максимальний прибуток при мінімальному 
ризику на певному об’єкті; 2) з позицій формалізації інноваційна привабливість – це сис-
тема показників, що характеризує ефективність використання інноваційного потенціалу 
підприємства в умовах розроблення або впровадження інноваційного проєкту  
або програми; 3) «інноваційну привабливість» варто розглядати з погляду комплексного 
та системного підходів, зокрема як цілісну динамічну соціально-економічну систему.  
Так, з позицій комплексного підходу, «інноваційна привабливість» являє собою комп-
лексну структуру, що складається із сукупності взаємодіючих елементів різного ступеня 
складності й організації

Фльорко В. [14]

Термін «привабливість» використовувався переважно як:  
1) «ділова привабливість» – при аналізі та виборі партнерських зв’язків і відносин між 
агентами, що характеризується якістю укладених угод, дотриманням норм і зобов’язань, 
підтримкою певного іміджу;  
2) «інфраструктурна привабливість» – при аналізі, оцінці та виборі місця або сфери роз-
міщення бізнесу;  
3) «інвестиційна привабливість» – при дослідженні об’єктів інвестування, визначенні рей-
тингу реципієнта на ринку

Філіна Г. І.,  
Кравченко М. Н. [22]

Термін «інноваційна привабливість» використовують щодо суб’єкта, який приймає управ-
лінське рішення для вибору об’єкта впровадження нововведення. Так, під інноваційною 
привабливістю розуміють спроможність підприємства залучати внутрішні та зовнішні 
інноваційні проєкти та мінімізувати ризик щодо досягнення мети учасників проєктів, яка 
зумовлюється рівнем інноваційного потенціалу підприємства

Авторська пропозиція

«Інноваційна привабливість» (з позиції оцінки інтересів усіх стейкхолдерів) – комплекс 
характеристик діяльності організації в процесі формування її інноваційного потенціа-
лу під час здійснення інноваційної діяльності, обумовленої наявними або доступними 
об’єктами інтелектуальної власності з урахуванням умов інноваційного клімату

Джерело: узагальнено авторами.

спостереження за його динамікою; 2 – стан параме-
тра викликає занепокоєння та негативно впливає на 
інноваційний потенціал; 1 – стан параметра загроз-
ливий і розглядається як загроза.

Отже, оцінка стану інноваційного клімату та 
інноваційного потенціалу є основою для оцінювання 
інноваційної привабливості організації, де інтелекту-
альній власності надається вагоме значення. 

При цьому варто надати окремі рекоменда-
ції щодо підвищення рівня інноваційної привабли-
вості організацій у ситуації воєнного стану України:  
1) удосконалити (оновити) правила взаємодії держа-
ви та бізнесу в інноваційній сфері, що стосується як 
фінансових взаємовідносин, так і реалізації прав на 
інтелектуальну продукцію; 2) важливо, щоб результа-
ти науки, зокрема ОПІВ, залишалися в Україні. 

На жаль, нині переважна кількість наукових 
установ не спроможна сплатити збори за по-
дання заявки та зберегти пріоритет. Зважа-

ючи на підвищену потребу в теперішній час у ство-
рених науковцями України винаходів і корисних мо-
делей, направлених на підвищення боєздатності ЗСУ, 
пропонуємо на час дії воєнного стану доповнити п. 1 
Закону України від 1 квітня 2022 р. № 2174-IX «Про 
захист інтересів осіб у сфері інтелектуальної влас-
ності під час дії воєнного стану, введеного у зв’язку 
із збройною агресією Російської Федерації проти 
України» такою нормою: «Збори за подання заявок 
на винаходи і/або корисні моделі від імені бюджет-
них установ вважаються вчиненими вчасно, якщо 
правильно оформлений документ про сплату від-
повідного збору надійшов до Національного органу 
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Таблиця 3

Оцінка інноваційного клімату організацій у контексті оцінки інноваційної привабливості (бали)

ОЦІНЮВАНІ КОМПОНЕНТИ
Рівень стану компонентів

Загрози / Можливості

1. ОЦІНКА ІННОВАЦІЙНОГО МАКРОКЛІМАТУ (СТЕП-аналіз стратегічних сфер)

1.1. Соціальна та комунікаційна сфера (соціальна напруженість, ЗМІ, PR) …

1.2. Технологічна та науково-технічна сфера (зв’язок, ринок технологій і науково-техніч-
ної інформації), природно-географічна та транспортна сфера (інфраструктура) …

1.3. Економічна та фінансова сфера (податки, пільги, інвестиційний клімат ) …

1.4. Політична та правова сфера (загальнодержавні та регіональні плани та програми,  
законодавча база) …

Підсумкова оцінка стану інноваційного макроклімату …

2. ОЦІНКА ІННОВАЦІЙНОГО МІКРОКЛІМАТУ (аналіз стратегічних зон)

2.1. Вид економічної діяльності, стиль і форма управління …

2.2. Трудові ресурси – ринок праці, наявність фахівців, менеджерів, робітників відповід-
ної кваліфікації, можливості її підвищення в наявного персоналу

2.3. Сегмент ринку, рівень конкуренції, стосунки зі споживачами, партнерами, групами 
стратегічного впливу (на рівні галузі, регіону, міста, району) …

2.4. Зона капіталовкладень-інвестицій …

2.5. Зона нових технологій і науково-технічних інформаційних ресурсів …

2.6. Зона сировинних, паливних, енергетичних і матеріально-технічних ресурсів …

Підсумкова оцінка стану інноваційного мікроклімату …

РАЗОМ …

Оцінка макроклімату …

Оцінка мікроклімату …

Підсумкова оцінка стану інноваційного клімату …

Джерело: адаптовано авторами на основі [8; 28].

інтелектуальної власності України не пізніше 90 днів 
з дня, наступного за днем припинення чи скасуван-
ня воєнного стану». Така норма дозволить науковим 
(бюджетним) установам подавати заявки без доку-
ментів про сплату зборів у терміни, що перевищують 
2 місяці, та зберігати пріоритет.

Оскільки кожен суб’єкт формує власні пріори-
тети та параметри визначення інноваційної прива-
бливості потенційного або реального об’єкта, доціль-
ним вважають застосування комплексного підходу 
для прийняття управлінського рішення [3], поряд із 
досягненням ефективності корпоративної взаємодії. 
Враховуючи вищевикладене, оцінку менеджменту 
інноваційної привабливості організацій варто здій-
снювати на основі розробленого авторами макета, 
що дозволить комплексно та системно проводити їх 
характеристику з точки зору подальших перспектив 
сталого інноваційного розвитку (табл. 4).

ВИСНОВКИ
Таким чином, розкрито суть і значення «інно-

ваційної привабливості організації» з позиції оцінки 
інтересів усіх стейкхолдерів. У процесі цього надано 
авторське тлумачення категорії «інноваційна при-

вабливість організації» як комплексу характеристик 
діяльності організації в процесі формування її інно-
ваційного потенціалу під час здійснення інноваційної 
діяльності, обумовленої наявними або доступними 
об’єктами інтелектуальної власності з урахуванням 
умов інноваційного клімату.

Рекомендовано інноваційну привабливість ор-
ганізації використовувати як індикатор результатив-
ності корпоративних відносин. Візуалізовано сис-
темно-структурні елементи корпоративних відносин 
у контексті підвищення рівня інноваційної привабли-
вості організацій.

Розкрито науково-методичні аспекти оцінки ме-
неджменту інноваційної привабливість організацій,  
а також можливості підвищення його ефективності в 
ситуації воєнного часу та післявоєнної розбудови за 
рахунок використання прав на об’єкти інтелектуаль-
ної власності. Зокрема, розроблено макет оцінки ме-
неджменту інноваційної привабливості організацій.

Запропоновано доповнення до п. 1 Закону Украї- 
ни від 1 квітня 2022 р. № 2174-IX «Про захист інтере
сів осіб у сфері інтелектуальної власності під час дії 
воєнного стану, введеного у зв’язку із збройною агре-
сією Російської Федерації проти України».
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Рекомендовано такі перспективні напрями до-
сліджень даної проблематики, як: 1) розробка реко-
мендацій щодо трансформації маркетингових комуні-
кацій у діяльності організацій; 2) використання нетра-
диційних інструментів маркетингових комунікацій 
(кулхантинг, трендсеттінг, buzz-маркетинг, «word-of-
mouth» advertising, event-маркетинг); 3) удосконален-
ня системи управління якістю організацій у контексті 
гармонізації їх із міжнародними стандартами як чин-
ника підвищення рівня їх інноваційної привабливості; 
4) використання адаптованої методики оцінки ме-
неджменту інноваційної привабливості організацій, 
яка ґрунтується на застосуванні узагальненого інди-
катора та дозволяє на основі експертної оцінки надати 
комплексну характеристику його діяльності.

Таким чином, надані рекомендації дозволять 
удосконалити процес менеджменту інновацій-
ної привабливості організацій як індикатора 

результативності корпоративних відносин у контексті 
захисту та використання прав інтелектуальної влас-
ності, що загалом прискорить процеси відновлення, 
модернізації та розвитку організацій у період війни та 
післявоєнної розбудови економіки України.	                 
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