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Манойленко О. В., Волоснікова Н. М., Решетняк Н. Б. Комплексна система імітаційного моделювання оцінки 
ефективності управління фінансовим ресурсним забезпеченням корпоративної безпеки промислового 

підприємства на мікроекономічному рівні
Метою статті є дослідження особливості системного підходу до загальної сукупності методів оцінки ефективності управління ресурсним за-
безпеченням промислового підприємства, які можна поділити на порогові та непорогові, параметричні та непараметричні. Досліджено особли-
вість системного підходу до системи корпоративного убезпечення та виявлено основні етапи цього підходу. Зауважено, що системним можна 
назвати підхід, за наявності якого управлінські рішення, що спрямовані на конкурентоспроможний напрямок стратегічного розвитку корпора-
тивного убезпечення, розглядаються у вигляді взаємопов’язаного та взаємозалежного цілісного комплексу. Обґрунтовано цілі стратегії корпо-
ративного убезпечення промислового підприємства, що мають підпорядковуватися загальній стратегії економічного розвитку, та реалізація 
управління стратегією формування загального корпоративного убезпечення, що здійснюється через прийняття рішень. Зроблено висновок, що 
механізм управління системою корпоративного убезпечення необхідно представляти як цілісну організаційно-економічну систему, що є складо-
вою частиною в загальній структурі механізму промислового підприємства. Виявлено основні завдання та складові елементи моделі стратегії 
загального корпоративного убезпечення. Крім того, зазначено, що під механізмом слід розуміти послідовність заходів, які зумовлені сукупністю 
взаємозалежних елементів економічної, логістичної, кадрової, юридичної, ресурсної, трансакційної, інформаційної, технологічної безпеки, що 
формують стан і зміст процесів відповідно до визначеної стратегії корпоративної безпеки.
Ключові слова: системний підхід, промислове підприємство, ефективність управління, ресурсне забезпечення, методи порогові/непорогові, па-
раметричні/непараметричні, ресурсний потік, оптимізація, синхронізація ресурсних потоків, система корпоративної безпеки, цільові функції.
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Manoilenko O. V., Volosnikova N. M., Reshetnyak N. B. The Complex System of Simulation Modeling of Assessment of the Efficiency of Financial Resource 

Management of an Industrial Enterprise at the Microeconomic Level
The purpose of the article is to examine the features of a systematic approach to the total aggregate of methods for assessing the efficiency of resource man-
agement of an industrial enterprise, which methods can be divided into threshold and non-threshold, parametric and non-parametric ones. The peculiarity of a 
systematic approach to the corporate security system is studied and the main stages of this approach are identified. It is specified that a systematic approach 
is such one in the presence of which managerial decisions aimed at a competitive direction of strategic development of corporate security be considered in the 
form of an interconnected and interdependent integral complex. The objectives of the corporate security strategy of an industrial enterprise are substantiated, 
which should be subordinated to the general strategy of economic development, and the implementation of the management of the strategy for the formation 
of general corporate security, carried out through decision-making. It is concluded that the mechanism of management of the corporate security system must be 
represented as an integral organizational-economic system, which is also an integral part in the overall structure of the mechanism of an industrial enterprise. 
The main tasks and components of the model of the strategy of general corporate security are identified. In addition, it is noted that mechanism should be 
understood as a sequence of measures that are caused by an aggregate of interdependent elements of economic, logistics, personnel, legal, resource, transac-
tional, information, technological security, forming the state and content of processes in accordance with a certain corporate security strategy.
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Основою функціонування та розвитку будь-
якого підприємства на мікроекономічному 
рівні є наявність фінансового потенціалу. 

При цьому лише раціональне управління вказаним 
ресурсним забезпеченням, в умовах несприятливо-
го впливу макроекономічного середовища, дозволяє 
підприємствам залишатися конкурентоспроможни-
ми на ринку. Належна та систематична оцінка систем-
ного підходу до загальної сукупності методів оцінки 
ефективності управління фінансовим забезпеченням 
промислового підприємства може дозволити вчасно 
виявляти недоліки та визначати можливості подаль-
шого більш ефективного використання ресурсного 
потенціалу в діяльності підприємства.

Проблеми системного підходу до загальної су-
купності методів оцінки ефективності управління 
ресурсним забезпеченням промислового підприєм-
ства в умовах розвинутої ринкової економіки ши-
роко досліджуються науковцями, серед яких мож-
на назвати таких: С. Б. Алексєєв, Л. Ф. Берднікова,  
В. Ю. Горбоконь, С. М. Ілляшенко, Є. І. Жебокрит-
ський, В. В. Желєзняк, А. С. Коваленко, Н. С. Крас-
нокутська, О. В. Кузьменко, О. С. Лаврук, Є. В. Лапін,  
О. А. Материнська, І. М. М’яких, Ю. С. Папіж, І. М. Рє- 
піна, О. М. Свіргун, С. В. Сердак, В. В. Соколовська,  
І. С. Терещенко, І. А. Фесенко, О. І. Шаманська, Л. А. Ши- 
ло, А. О. Ярова та інші. 

Проте деякі теоретичні, методологічні та прак-
тичні аспекті потребують подальших досліджень, 
тому що результати досліджень не дають комплексно-
го уявлення про особливості зазначеного системного 
підходу. З цієї причини нами пропонуються конкретні 
підходи до розв’язання цієї ключової проблеми.

Метою статті є дослідження особливості сис-
темного підходу до загальної сукупності методів 
оцінки ефективності управління фінансовим забез-
печенням промислового підприємства, які можна по-
ділити на порогові та не порогові, а також на параме-
тричні та непараметричні.

Суть порогових методів аналізу ефективності 
управління ресурсним забезпеченням промисло-
вого підприємства полягає в тому, що ефективність 
оцінюється по відношенню до кордону ефективності 
або кривої виробничої можливості, яка визначається 
найбільш ефективними ресурсними забезпеченнями 
підприємства, представленими у вибірці.

На відміну від порогових методів, непороговий 
аналіз ефективності управління ресурсним забез-
печенням промислового підприємства заснований 
на порівнянні з певним середнім рівнем ресурсного 
забезпечення галузі за вибіркою, визначеною шляхом 
розрахунку індексів або з використанням методу най-
менших квадратів. Доцільніше використовувати два 
методи одночасно [1; 8].

Параметричні методи оцінки ефективності 
управління ресурсним забезпеченням промислового 
підприємства засновані на економетричному аналізі 
теорії виробництва, що ґрунтується на використанні 
факторних моделей і вимагає визначення функціональ-
ної форми виробничої функції промислового підпри-
ємства, з урахуванням промислового потенціалу, при 
побудові якої використовується регресійний аналіз.

До параметричних методів оцінки ефективнос-
ті можна віднести такі методи:

1) метод найменших квадратів;
2) метод коригованих найменших квадратів;
3) стохастичний граничний аналіз.

Метод найменших квадратів в економічній 
науці є поширеним статистичним пара-
метричним методом аналізу. Він дозволяє 

оцінити середню функцію руху ресурсних потоків у 
деяких періодах часу або середню функцію руху ре-
сурсних потоків для вибірки подібних підприємств. 
Даний метод вимагає визначення функціональної 
форми ресурсних потоків модельованої функції. За-
гальна модель має такий вигляд:

 ( , , , ) ( ),i i i iRF f Q P Z exp= β λ
де     RFi – ресурсний потік i-го виду у вартісному ви-
раженні;

Qi – вектор випуску продукції, виробленої за до-
помогою ресурсного потоку i-го виду;

Pi – вектор цін на вхідний ресурсний потік i-го 
виду;

Z – коливання, що пов’язані зі змінами в мікро- 
та макроекономічному середовищі;

β – вектор оцінюваних параметрів;
λi – момент похибки.

Метод найменших квадратів для оцінки серед-
ньої функцію руху ресурсних потоків у деякий період 
часу передбачає наявність таких етапів:
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1) вибір конкретної підсистеми ресурсного за-
безпечення промислового підприємства;

2) оцінка функції руху ресурсних потоків;
3) розрахунок коефіцієнта ефективності ресурс-

ного потоку i-го виду.
Метод коригованих найменших квадратів є 

компіляційним від методу найменших квадратів з 
різницею в тому, що метод коригованих найменших 
квадратів використовує не оцінку середньої функції 
руху ресурсних потоків у деяких періодах часу або се-
редню функцію руху ресурсних потоків для вибірки 
подібних підприємств, а побудову меж, або порогу 
технічної ефективності (рис. 1).

У методі коригованих найменших квадратів пе-
редбачається, що хоча б одне підприємство у 
вибірці перебуває на межі ефективності. Для 

функції ресурсних потоків це підприємство у виборці 
з найефективнішим управлінням ресурсним забез-
печенням та з найменшою величиною випадкової 
похибки. Крива найменших квадратів коригується 
на цю величину. Це буде межа ефективності для всіх 
інших підприємств. Тоді для всіх інших підприємств 
у вибірці відхилення від межі ефективності поясню-
ються їх неефективністю управління ресурсним за-
безпеченням. Граничному підприємству присвоюєть-
ся коефіцієнт ефективності, який дорівнює 1, а коефі-
цієнт технічної ефективності інших підприємств від-
повідно для функції ресурсних потоків та для функції 
виробництва визначається за формулами:

ˆ ˆexp{ min{ }},
ˆ ˆexp{ min{ }},

i i i

i i ii

TechEf r r
TechEf q q

= −

= −

де    TechEfi – коефіцієнт технічної ефективності для 
функції ресурсних потоків та для функції виробни-
цтва;

îr  – випадкова похибка методу найменших ква-
дратів для функції ресурсних потоків;

ˆiq
 
– випадкова похибка методу найменших ква-

дратів для функції виробництва;
ˆ ˆmin{ }i ir r−

 
– випадкова похибка методу кори-

гованих найменших квадратів для функції ресурсних 
потоків;

ˆ ˆmin{ }i iiq q−
 
– випадкова похибка методу ко-

ригованих найменших квадратів для функції вироб-
ництва.

Таким чином, метод коригованих найменших 
квадратів для функції ресурсних потоків є змі-
щеною середньою функцією методу наймен-

ших квадратів, величина зміщення якої залежить від 
розриву між найвищим і середнім рівнем ефектив-
ності управлінням ресурсним забезпеченням за роз-
глянутою вибіркою підприємств [4, c. 12; 10; 14; 15].

Застосування стохастичного граничного ана-
лізу для побудови виробничих меж і обчислення 
ефективності управління ресурсним забезпеченням 
підприємства передбачає розгляд логлінійної форми 
функції Кобба – Дугласа. Модель стохастичного ви-
робничого кордону ефективності управління ресурс-
ним забезпеченням підприємства можна записати в 
такий спосіб:

 
min maxln ln ,i ni i ni

n
Q r v u= β + β + −∑

Випуск продукції, виробленої за допомогою 
ресурсного потоку і-го виду  

Граничне підприємство  

 

Крива найменших квадратів  

Межа ефективності,
або крива коригованих
найменших квадратів

Ре
су

рс
ни

й 
по

ті
к 
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о 
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у 
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 в
ир
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Рис. 1. Криві найменших і коригованих найменших квадратів при управлінні ресурсним  
забезпеченням підприємств

Джерело: розроблено автором на основі [2, с. 282–284; 3; 9].
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де     Qi – випуск продукції, виробленої за допомогою 
ресурсного потоку i-го виду;

βmin, βmax – невідомі параметри, пов’язані зі змі-
нами в мікро- та макроекономічному середовищі від-
повідно;

rni – вхідний ресурсний потік i-го виду n-го під-
приємства;

vi – статистичний шум, пов’язаний з ресурсним 
потоком i-го виду (коливання, що пов’язані зі зміна-
ми в мікро- та макроекономічному середовищі);

uni – випадкова величина, що відображає тех-
нічну неефективність ресурсного потоку i-го виду 
n-го підприємства.

Найважливіші властивості стохастичної гра-
ничної моделі для побудови виробничих меж 
і обчислення ефективності управління ре-

сурсним забезпеченням підприємства наведено гра-
фічно на рис. 2.

Фінансові проблеми у промислового підпри-
ємства можуть виникнути при незбалансованості 
ресурсних потоків у часі. Результатом такої незбалан-
сованості буде низька ліквідність ресурсних потоків 
у деяких періодах часу, а при великій кількості або 
тривалості таких періодів виникне серйозна фінансо-
ва загроза.

Для оптимізації можна використовувати два 
основні економічні методи – метод вирівнювання 
ресурсних потоків і метод синхронізації ресурсних 
потоків у часі.

Метод вирівнювання ресурсних потоків у часі 
полягає в згладжуванні їх коливань в окремих роз-
глянутих періодах часу. Даний метод оптимізації 
дозволяє усунути певною мірою коливання у форму-

ванні ресурсних потоків, що пов’язані з негативними 
змінами в мікро- та макроекономічному середовищі. 
Результати даного методу доцільніше оцінювати за 
допомогою середньоквадратичного відхилення або 
коефіцієнта варіації, які в процесі оптимізації пови-
нні знижуватися.

Метод синхронізації ресурсних потоків у часі 
заснований на коваріації ресурсних пото-
ків. Ефективність синхронізації буде досяг-

нута при підвищенні рівня кореляції між множиною 
взаємопов’язаних вхідних і вихідних потоків. Під-
сумкові результати методу доцільніше оцінювати за 
допомогою коефіцієнта кореляції.

У моделі величина випуску продукції, виробле-
ної за допомогою ресурсного потоку i-го виду, об-
межується стохастичною змінною

min maxexp( ln ).ni i
n

r vβ β +∑

 Статистичний шум, пов’язаний з ресурсним по-
током i-го виду, тобто математичне вираження коли-
вань, що пов’язані зі змінами в мікро- та макроеко-
номічному середовищі, можуть бути як позитивними, 
так і від’ємними, у результаті чого буде відбуватися 
відхилення стохастичної межі від детермінованої 
частини моделі

 
min maxexp( ln ).ni

n
rβ β∑

Непараметричні методи оцінки ефективності 
управління ресурсним забезпеченням промислового 
підприємства не вимагають визначення функціо нальної 
форми виробничої функції, а дозволяють широке прак-
тичне використання індексів, які характеризують зміну 
ефективності ресурсних потоків підсистеми ресурсно-
го забезпечення промислового підприємства.

Статистичний шум, 
пов’язаний з ресурсним 
потоком i-го виду  

Технічна неефективність 
ресурсного i-го потоку  

Qn Qn+1
 

N0 

 

 

(N + 1)1

(N + 1)0

 

Ре
су

рс
ни

й 
по

ті
к 

i-г
о 

ви
ду

Випуск продукції, виробленої за допомогою 
ресурсного потоку i-го виду

N1

min maxexp( ln )ni
n

rβ β∑

Рис. 2. Стохастична гранична модель виробничих меж ефективності управління ресурсним  
забезпеченням підприємств

Джерело: розроблено автором на основі [5, c. 161–167; 6; 11].
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Через вплив на потоки ресурсного забезпечення 
можна забезпечувати ефективне функціонування сис-
теми корпоративної безпеки. До функцій управління 
потоками належать контроль за відповідністю пара-
метрів фінансових і матеріальних потоків, їх вплив на 
ефективність системи корпоративної безпеки та за-
безпечення оптимальної схеми руху ресурсопотоків.

Таким чином, одним із завдань системи корпо-
ративної безпеки в напрямку управління ре-
сурсним забезпеченням є відстеження інтен-

сивності й адресності потоків ресурсного забезпе-
чення, прогнозування витрат і вигод при досягненні 
взаємних цілей між системою корпоративної безпеки 
та локальних елементів корпоративної безпеки.

Система цільових функцій (в аналітичній фор-
мі), що описує критерій оптимальності сукупних ло-
гістичних витрат, з нашої точки зору, має бути спря-
мована на критерій мінімуму сум витрат, що базуєть-
ся на оптимальному значенні кожних видів витрат 
таким чином:

1

1

1 1

1

(min),

(min),

( ) (min),

(max).

n trf
i

i
n Log

i
i
n n trf Log

i i
i i
n Log

i
i

LogC opt

TrC opt

LogC LogC TrC opt

Q opt

=

=

= =

=


→




→


 = + →

 →

∑

∑

∑ ∑

∑

При обмеженнях:

1 1

1 1

1 1 1

1 1

,

,

( ) ( ),

,

n ntrf trf
i i

i i
n nLog tr

i i
i i
n n ntrf Log tr tr

i i i i
i i i
n nLog

i i
i i

LogC R

TrC R

LogC LogC TrC R R

Q P

= =

= =

= = =

= =


≤




≤


 = + ≤ +

 ≤

∑ ∑

∑ ∑

∑ ∑ ∑

∑ ∑

де      trf
iLogC – трансформаційні логістичні витрати;

Log
iTrC  – трансакційні витрати логістичних 

процесів; 
LogC – логістичні витрати; 

trf
iR  – загальні трансформаційні ресурси під-

приємства; 
tr
iR  – загальні трансакційні ресурси підприєм-

ства; 
Log
iQ

 
– обсяг логістичних послуг; 

Pi – загальні можливості підприємства з вико-
нання логістичних операцій; 

N – кількість ланок логістичних операцій.

Таким чином, оптимізаційні загальні логістичні 
витрати визначаються рівнянням:

1 1
min ( );

n n trf Log
i i

i i
LogC optLogC optTrC

= =
= +∑ ∑

min ;

trf trf
iзр i тр

trf trf
iср i впtrf

i trf trf
iсп i тп

trf
iзп

optLogC optLogC

optLogC optLogC
optLogC

optLogC optLogC

optLogC

 + +
 
 + + +
 =
 + + +
 
 + 

min ;

trf trf
iзр i тр

trf trf
iср i впtrf

i trf trf
iвп i тп

trf
iзп

optLogC optLogC

optLogC optLogC
optLogC

optLogC optLogC

optLogC

 + +
 
 + + +
 =
 + + +
 
 + 

де
 
 ,trf

iзрLogC  ,trf
iтрLogC  ,trf

iсрLogC  ,trf
iвпLogC ,trf

iспLogC
 

,trf
iтпLogC  trf

iзпLogC – трансформаційні логістичні ви-
трати, пов’язані із закупівлею ресурсів, транспорту-
ванням ресурсів, складуванням ресурсів, виробни-
цтвом продукції, складуванням готової продукції, 
транспортуванням готової продукції, збутом готової 
продукції;

,Log
iзрTrC ,Log

iтрTrC  ,Log
iсрTrC  ,Log

iвпTrC  ,Log
i cпTrC

 ,Log
iтпTrC  Log

iзпTrC
– транс- 

акційні витрати логістичних процесів, пов’язані із за-
купівлею ресурсів, транспортуванням ресурсів, скла-
дуванням ресурсів, виробництвом продукції, складу-
ванням готової продукції, транспортуванням готової 
продукції, збутом готової продукції.

Переходячи до питомих логістичних витрат, 
рівняння можна записати таким чином:

  

min
Q
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∑
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=

  
Для визначення оптимального варіанта всіх 

видів витрат, пов’язаних з логістичним процесом, на 
практиці слід використовувати правило «min-max», 
яке полягає у виборі рішення, що веде до мінімаль-
ного значення максимально можливих втрат. На цій 
основі можна отримати уявлення про упущені виго-
ди в результаті прийняття неправильних логістич-
них рішень.
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Ринковий механізм саморегулювання та правові 
управляючі дії створюють умови для узгоджен-
ня – компромісу інтересів учасників логістич-

ної системи. Узгодження інтересів сторін представ-
ляє собою найкраще, а тому оптимальне рішення 
конфліктної ситуації.

Очевидно, що для вирішення конкретних за-
вдань збалансування різних логістичних підсистем 
застосуємо критерій оптимальності В. Парето, який 
дозволяє перевірити, чи поліпшує запропоноване рі-
шення по конкретній підсистемі загальний стан ло-
гістичної системи.

В оптимізації за В. Парето присутні зазначені 
необхідні та достатні умови оптимізації – завдан-
ня, безліч варіантів, критерії оптимальності, цільова 
функція, обмеження, алгоритм розв’язання [7; 12; 13].

Однак всі ці умови відповідають інтересам кож-
ної логістичної підсистеми, а завдання з її моделлю 
відображає конфліктну ситуацію логістичної системи.

Дана оптимізація ґрунтується на певній сукуп-
ності вихідних положень, а саме:

1. Вихідна логістична структура підприємства 
розглядається як складна система, що має ряд 
логістичних підсистем.

2. Кожна логістична підсистема володіє влас-
ним критерієм оптимальності, що відображає 
її іманентні (внутрішні) інтереси.

3. Функціонування логістичної системи являє 
собою процес взаємодії цих логістичних під-
систем.

4. Взаємодія підсистем здійснюється за допо-
могою особливої логістичної системи, тобто 
є економічною трансакцією, мета якої – най-
краще поєднання інтересів окремих логістич-
них підсистем і логістичної системи в цілому.

5. При взаємодії логістичних підсистем можли-
ве виділення пріоритетних системних цілей.

У даному випадку сутність логістичної оптимі-
зації за В. Парето полягає в такому.

Нехай логістична система складається з деяко-
го числа m підсистем. Введемо такі позначення:

1,k m=  – сукупність приватних підсистем ло-
гістичної системи;

xk – варіант економічної трансакції k-ї логістич-
ної підсистеми;

Lk = f (xk)– цільова функція k-ї логістичної під-
системи;

x = (xi, …, xm) – варіант економічних трансакцій 
логістичної системи як композиція типів підсистем;

c = (ci, …, cm) – вектор значень цільових функцій 
підсистем логістичної системи;

Xk – безліч допустимих значень варіантів еконо-
мічних трансакцій k-ї логістичної підсистеми;

X – безліч допустимих варіантів економічних 
трансакцій логістичної системи в цілому, що склада-
ються з композиції допустимих варіантів підсистем 

і задовольняють додатковим загальним обмеженням 
логістичної системи.

Із сукупності моделей підсистем можна скласти 
задачу векторної оптимізації на множині допустимих 
варіантів економічних трансакцій підсистем і логіс-
тичної системи в цілому з цільовою функцією:

1
1

( ) ( ( ))
m

i
i

L x l x
=

= ∑
 
або 1( ) [ ( ), ..., ( )];i m mL x l x l x=

1( ) min; ( , ..., ) .mL x x x x X→ = ∈  
 
ВИСНОВКИ
Вирішення цієї задачі дозволяє знаходити 

ефективні варіанти економічних трансакцій логіс-
тичних систем, оптимізовані за В. Парето. Допусти-

ме рішення 
* * *

1( , ..., ),mx x x=
 
якому відповідає век-

тор 
* * *

1( , ..., ),mc c c=  є ефективним, тобто приймає 
оптимальне значення параметрів, якщо не існує ін-
шого допустимого рішення 1( , ..., ),mx x x=

 
якому 

відповідає вектор 1( , ..., ),mc c c=
 

за умови що для 

всіх
 

1,k m=
 
і
 

*

1 1
.

m m
k k

k k
c c

= =
∑ ∑

 
Ефективне вирішення Х-сукупності логістич-

них підсистем – це така допустима поведінка логіс-
тичної системи (мінімум логістичних витрат), за якої 
жодна з логістичних підсистем не може поліпшити 
своє становище (мінімізувати свої логістичні витра-
ти), не погіршуючи становища хоча б однієї з решти 
підсистем.                    
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