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Порсюрова І. П., Клименко А. Б. Ідентифікація інтелектуального капіталу в умовах цифровізації економіки
Метою статті є дослідження економічної природи та сутності інтелектуального капіталу як складної категорії та активу підприємства, який 
здатний до генерації економічного прибутку та доданої вартості в умовах цифровізації економіки. Проаналізовано роботи провідних іноземних 
та вітчизняних учених, які присвячені питанням ідентифікації інтелектуального капіталу як економічної категорії, вивченню структури та 
природи інтелектуального капіталу в розрізу чотирьох аспектів. У статті розглянуто різні існуючі наукові підходи до ідентифікації інтелек-
туального капіталу та їх особливості, за результатами чого запропоновано основні критерії, які можуть використовуватись підприємством 
для ідентифікації інтелектуального капіталу, а саме: наявність інтелектуальної (творчої) складової; можливість генерації економічних вигод; 
юридична визначеність; можливість оцінки та ідентифікації в обліку. З урахуванням зазначених критеріїв проаналізовано співвідношення понять 
«інтелектуальний капітал», «інтелектуальна власність» і «нематеріальні активи» та запропоновано підхід до більш коректної ідентифікації 
елементів інтелектуального капіталу в бухгалтерському обліку підприємства. Крім того, авторами проаналізовано можливість ідентифікації 
об’єктів, створених за допомогою систем штучного інтелекту, як інтелектуального капіталу підприємства з урахуванням наявної норматив-
но-правової бази та позицій провідних українських учених. На підставі цього зроблено висновок, що зазначені об’єкти також можуть бути вклю-
чені до складу інтелектуального капіталу, оскільки мають юридичну визначеність. Запропоновано визначення інтелектуального капіталу як 
комплексу інформації, науково-технічних знань, ділового або виробничого досвіду, який є наслідком наукової або творчої діяльності чи застосуван-
ня штучного інтелекту, який має здатність до генерації додаткового економічного ефекту та може бути оцінений і юридично ідентифікований.
Ключові слова: цифровізація економіки, інтелектуальний капітал, ідентифікація інтелектуального капіталу, штучний інтелект.
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Porsiurova I. Р., Klymenko A. В. Identification of Intellectual Capital in the Context of Digitalization of the Economy
The aim of the article is to study the economic nature and essence of intellectual capital as a complex category and asset of enterprise, which is capable of gener-
ating economic profit and added value in the context of digitalization of the economy. The works of leading foreign and domestic scholars are analyzed, devoted 
to the identification of intellectual capital as an economic category, the studies on the structure and nature of intellectual capital in the context of four aspects. 
The article considers various existing scientific approaches to the identification of intellectual capital and their features and, according to the results, the main 
criteria that can be used by an enterprise to identify intellectual capital are proposed as follows: presence of an intellectual (creative) component; possibility 
of generating economic benefits; legal certainty; possibility of evaluating and identifying in accountance. Taking into account these criteria, the correlation of 
the concepts of «intellectual capital», «intellectual property» and «intangible assets» has been analyzed and an approach to a more correct identification of 
elements of intellectual capital in the accounting of enterprise has been proposed. In addition, the authors analyzed the possibility of identifying objects cre-
ated with the help of artificial intelligence systems as the intellectual capital of the enterprise, taking into account the existing regulatory framework and the 
positions of leading Ukrainian scientists. Based on this, it is concluded that these objects can also be included in the intellectual capital, since they have legal 
certainty. The authors have proposed a definition of intellectual capital as a complex of information, scientific and technical knowledge, business or production 
experience, which is a consequence of scientific or creative activity or the use of artificial intelligence, which has the ability to generate an additional economic 
effect and thus can be assessed and legally identified.
Keywords: digitalization of the economy, intellectual capital, identification of intellectual capital, artificial intelligence.
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За сучасних умов турбулентного розвитку ві-
тчизняної економіки спостерігається більш 
глибоке проникнення інформаційних і цифро-

вих технологій у суспільне життя, процеси надання 
послуг, створення готового продукту, соціальні від-
носини. При цьому процес цифровізації впливає на 
економіку загалом (макрорівень) і на рівні конкрет-
ного підприємства (мікрорівень). Відповідно, засто-
сування нових інформаційних технологій дозволяє 
досягти одночасно багатьох цілей: прискорити при-
йняття управлінських рішень, оцінити ризики від їх 
прийняття, спростити та прискорити процеси кому-
нікації між суб’єктами господарювання, досягти зна-
чної економії фінансових ресурсів унаслідок заміни 
певних технологій цифровими. При цьому в умовах 
диджиталізації бізнес-процесів суб’єкти господа-
рювання знаходяться на шляху до впровадження в 
систему управління діяльністю підприємства інстру-
ментів штучного інтелекту, що здатне ще більше під-
силити конкурентні переваги окремих підприємств. 
Однак саме тут і виникають проблемні питання ви-
значення й оцінки інтелектуального капіталу. Відпо-
відно, актуалізується проблематика щодо ідентифіка-
ції інтелектуального капіталу в умовах цифровізації 
економіки в теоретичній і практичній площинах. 

Проблеми ідентифікації інтелектуального капі-
талу, впливу його на діяльність підприємства става-
ли предметом дослідження багатьох вітчизняних та 
іноземних учених, зокрема таких: Д. Белл, Дж. К. Гел- 
брейт, М. Фішер, Е. Денісон, Ф. Махлуп, A. Тофлер,  
Л. Едвісон, М. Туроу, Т. Стюарт, П. Саліван, П. Бабій, 
B. Базилевич, Г. Башнянин, Л. Безчасний, О. Бутнік-
Сіверський, С. Вовканич, B. Григоренко, О. Грішно-
ва, М. Гуревичов, С. Злупко, Ю. Канигін, І. Каленюк,  
О. Кендюхов, Б. Кульчицький, В. Куценко, М. Малик, 
Б. Малицький, Н. Міценко, І. Ревак, О. Нестеренко,  
В. Олейко, Л. Семів, Ю. Сафонов, О. Собко, В. Удовичен-
ко, А. Чухно, C. Шолуденко, Т. Шпарга, І. Шовкун та ін.

Проте низка питань щодо ідентифікації та оцін-
ки інтелектуального капіталу на вітчизняних підпри-
ємствах недостатньо досліджена та залишаються не-
вирішеними. Це стосується визначення категорії в 
розрізі бухгалтерського, економічного, інтелектуаль-
ного та правового (юридичного) аспектів, оскільки 
на ідентифікацію поняття ще впливають диджитал-
процеси та невизначеність. Тож вважаємо важливим 
дослідити проблеми ідентифікації (визначення) ін-

телектуального капіталу за складовими елементами 
сутності поняття в умовах цифровізації економіки.

Метою статті є визначення інтелектуального 
капіталу суб’єкта господарювання в умовах цифро-
візації. Для досягнення поставленої мети необхідно: 
 дослідити підходи до визначення інтелекту-

ального капіталу; 
 визначити критерії для ідентифікації певних 

активів підприємства як елементів інтелекту-
ального капіталу; 

 окреслити структурні складові аспекти іден-
тифікації інтелектуального капіталу.

Цифровізація є основою розвитку підпри-
ємств, адже останніми роками найуспішні-
шими компаніями є ті, що безпосередньо 

застосовують у власній основній діяльності інфор-
маційні технології. Цифровізація в сучасних умовах 
є структурним фактором соціально-економічного 
розвитку, вона впливає на конкурентоспроможність 
та ефективність у всіх секторах економіки [14, с. 84]. 

При цьому організаційні, технічні засоби циф-
ровізації, які запроваджуються підприємством у про-
цесі організації та здійснення діяльності та управ-
ління, безумовно, є його конкурентною перевагою, 
запорукою подальшого зростання ефективності ді-
яльності, отримання прибутку.

Такі інтелектуальні продукти та рішення, які ви-
користовуються підприємством у власній діяльності 
для створення доданої вартості, можуть бути, за до-
тримання певних умов, ідентифіковані як його інте-
лектуальний капітал. 

У сучасній економічній науці поняття інте-
лектуального капіталу та визначення його місця се-
ред інших ресурсів, які використовує підприємство  
у власній діяльності, займають одне з важливих 
місць. Як справедливо зазначає А. Т. Козловський, 
головна функція інтелектуального капіталу – значно 
прискорювати приріст прибутку за рахунок форму-
вання та реалізації необхідних підприємству систем 
знань і відносин, які, своєю чергою, забезпечують 
високоефективну господарську діяльність підприєм-
ства. Зокрема, інтелектуальний капітал підприємства 
визначає якість його системи управління [12, с. 480].

При цьому багато вчених розглядають інтелек-
туальний капітал як систему всього інтелектуального 
знання, напрацювань і навичок, відносин з персона-
лом тощо. 
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Стюарт Т. (Th. A. Stewart) [6], зокрема, характе-
ризує інтелектуальний капітал як сукупність знань 
персоналу підприємства, які забезпечують його кон-
курентоспроможність. Як стверджує науковець, інте-
лектуальний капітал – це інтелектуальний матеріал, 
що включає знання, досвід, інформацію, інтелекту-
альну власність і бере участь у створенні цінностей. 
Інтелектуальний капітал є колективною розумовою 
енергією, що включає в тому числі організаційну 
структуру підприємства, застосовувані ним інфор-
маційні технології та ділову репутацію підприємства. 
Таким чином, інтелектуальний капітал забезпечує не 
лише конкурентну позицію підприємства на ринку,  
а й генерує прибуток. На думку Т. Стюарта, зазначе-
ний вид капіталу існує у формі динамічної системи 
знань, що виростає навколо певного завдання, люди-
ни чи підприємства, та, водночас, як інструмент, за 
допомогою якого можна збільшити сукупність знань. 
У структурі інтелектуального капіталу Т. Стюарт ви-
окремив людський, структурний і споживчий капітал 
[6, р. 112]. Таким чином, Т. Стюарт виходить за межі 
суто інтелектуального продукту як характеристики 
інтелектуального капіталу, надаючи йому більш ши-
рокого визначення. 

Схожої думки дотримується вчений-дослідник 
В. Д. Базилевич, який до складу інтелектуального ка-
піталу включає всі види економічних ресурсів, що не 
підлягають традиційним методам оцінки: людський і 
структурний капітал, який, своєю чергою, складається 
із клієнтського капіталу та організаційного капіталу, 
що включає інноваційний і процесний капітал [7, c. 64]. 

Підтримують даний підхід й інші вітчизняні 
фахівці. Так, Н. С. Прокопенко та О. Є. Гудзь 
зазначають, що інтелектуальний капітал під-

приємства – це знання, які можуть бути конвертова-
ні в прибуток, тобто це загальний розумовий обсяг 
усього того, що знають і чим володіють працівники, 
який формує конкурентоспроможність організації 
та об’єктивно підвищує ринкову вартість компанії; 
складається зі знань та досвіду її співробітників, що 
накопичено при розробці продуктів і наданні послуг; 
унікальної організаційної структури та інтелектуаль-
ної власності [15, c. 9].

Як підкреслює В. В. Вірченко, інтелектуальний 
капітал – це сукупність результатів інтелектуальної 
діяльності, що в результаті авансування у виробни-
цтво забезпечує створення нової вартості, дозволяє 
підвищити продуктивність господарської діяльності, 
отримати додатковий прибуток і забезпечити конку-
рентну позицію на ринку. Особливістю інтелектуаль-
ного капіталу є те, що його використання зумовлює 
створення нових інтелектуальних продуктів, носіїв 
додаткової вартості, які втілюються в нових знаннях, 
навичках, інноваційних споживчих товарах і засобах 
виробництва [9, с. 218].

Загалом науковці визначають інтелектуальний 
капітал як сукупність інтелектуальних ресурсів під-

приємства, знань і досвіду, які можуть привести до 
економічного ефекту, та як систему соціально-еконо-
мічних відносин, які виникають навколо цього. 

При цьому, на думку О. М. Собко, цілком ви-
правданим буде розглядати інтелектуальний капітал 
підприємства, з одного боку, як економічні відноси-
ни щодо пошуку, перетворення, збагачення та поши-
рення знань, а з іншого – як відносини економічної 
власності, що виникають у результаті розподілу та 
перерозподілу створеної доданої вартості між під-
приємцями та найманими працівниками – носіями 
індивідуального інтелектуального капіталу [17, с. 39].

Таким чином, О. М. Собко підтверджує тезу 
про наявність у структурі інтелектуального 
капіталу і так званого «людського капіталу», 

який являє собою комплекс навичок працівників під-
приємства, які вони використовують на практиці. 
Визнаючи обґрунтованість у зазначеній роботі тако-
го визначення, вимушені звернути увагу на питання 
контролю й управління такими знаннями та навичка-
ми з боку підприємства, можливості його відчуження 
тощо (а саме – якщо частина такого ресурсу пов’язана 
з найманими працівниками підприємства та їх зна-
ннями, які механізми можуть бути використані для 
управління таким капіталом, його накопичення, об-
меження втрат чи знецінення тощо).

Вчений-економіст О. Б. Бутнік-Сіверський [8] 
трактує поняття інтелектуального капіталу як створе-
ний або придбаний інтелектуальний продукт, який має 
вартісну оцінку, об’єктивований та ідентифікований 
(відокремлений від підприємства), утримується під-
приємством (суб’єктом господарювання) з метою ймо-
вірності одержання прибутку (додаткової вартості).

Необхідно зазначити, що визначальним є те, що 
саме в запропонованому О. Б. Бутнік-Сіверським ви-
значенні інтелектуального капіталу фігурує критерій 
його ідентифікації, який вимагає не лише «підтвер-
дити» існування певного об’єкта, але й надати йому 
такої правової або економічної природи, за якої він 
може стати предметом економічних і правових відно-
син. Питанню ідентифікації нематеріальних активів, 
зокрема, присвячені окремі норми МСФЗ 38 [4], від-
повідно до якого актив є ідентифікованим, якщо він: 

1) може бути відокремлений, тобто його можна 
відокремити або відділити від суб’єкта госпо-
дарювання і продати, передати, ліцензувати, 
здати в оренду або обміняти індивідуально 
або разом із пов’язаним з ним контрактом, 
ідентифікованим активом чи зобов’язанням, 
незалежно від того, чи має суб’єкт господарю-
вання намір зробити це;

2) виникає внаслідок договірних або інших 
юридичних прав незалежно від того, чи мо-
жуть вони бути передані чи відокремлені від 
суб’єкта господарювання або ж від інших прав 
та зобов’язань.
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На здатність генерувати економічний ефект як 
на вимогу для існування інтелектуального капіталу 
вказує С. С. Гринкевич, який зазначає, що трансфор-
мація інтелектуального потенціалу в інтелектуальний 
капітал забезпечує досягнення ефекту, що полягає в 
підвищенні рівня конкурентоспроможності та до-
хідності його носія; передбачає перехід від витрат на 
формування інтелектуального капіталу до отримання 
прибутків від його використання шляхом перенесен-
ня вартості накопичених знань, можливостей, прак-
тичних навичок на остаточний результат працівника-
ми апарату управління [11, с. 367].

Зважаючи на викладені вище підходи, пропонує-
мо розглядати інтелектуальний капітал підпри-
ємства як певний об’єкт (актив), який відпові-

дає одночасно чотирьом ознакам:
 створений у результаті наукової та творчої ді-

яльності;
 є ідентифікованим та юридично оформленим;
 здатен генерувати економічний ефект;
 витрати на його створення можуть бути до-

стовірно оцінені.

Такий підхід надає можливість відображення 
інтелектуального капіталу як перетину чотирьох ас-
пектів його існування на підприємстві (рис. 1).

При цьому об’єктивно лише поєднання всіх за-
значених аспектів (зона ABCD) повною мірою відпо-
відає економічній природі та визначенню інтелекту-
ального капіталу. Ба більше – ті об’єкти, що не відпо-
відають усім чотирьом вимогам, потенційно можуть 
бути віднесені до інтелектуального капіталу, але лише 
в тому випадку, якщо вони мають інтелектуальну 
складову (табл. 1).

На нашу думку, такий чотирикомпонентний 
ана ліз будь-якого активу (об’єкта) надає можливості 
об’єктивної відповіді щодо того, чи йдеться в кон-
кретному випадку про інтелектуальний капітал під-
приємства.

Отже, сьогодні, в умовах цифровізації, інтелек-
туальний капітал може бути визначено як комплекс 
інформації, науково-технічних знань, ділового або 
виробничого досвіду, який є наслідком наукової або 
творчої діяльності чи застосування штучного ін-
телекту, що має здатність до генерації додатково-
го економічного ефекту та може бути оцінений та 
юридично визначений. 
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Рис. 1. Ідентифікація інтелектуального капіталу в розрізі поєднання аспектів його існування
Джерело: авторська розробка.
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Таблиця 1

Об’єкти, які не відповідають критеріям визначення інтелектуального капіталу

Зона Опис
Чи можуть такі об’єкти бути в май-

бутньому ідентифіковані в структурі 
інтелектуального капіталу

AB

Об’єкти, які виникли в результаті творчої чи наукової діяльності та 
можуть генерувати економічний ефект на діяльність підприємства, 
але не можуть бути оцінені, та щодо них підприємство не має юри-
дичних прав 

Так, за можливості оцінки та юридич-
ного оформлення прав на них

ВС
Об’єкти, здатні генерувати економічний ефект, і якщо підприєм-
ство володіє правами на них. Проте такі об’єкти не є результатом 
інтелектуальної діяльності

Ні

CD
Об’єкти, які можуть бути оцінені, та підприємство володіє правами 
на них. Проте такі об’єкти не є результатом інтелектуальної діяль-
ності та не генерують економічний ефект

Ні

AD
Об’єкти, які виникли в результаті творчої чи наукової діяльності, 
ідентифіковані та оцінені, але не можуть генерувати економічний 
ефект

Ні

ABC
Об’єкти, які виникли в результаті творчої чи наукової діяльності, 
генерують економічний ефект і підприємство володіє правами  
на них. Однак відсутня інформації щодо їх оцінки 

Так, за можливості оцінки

BCD
Об’єкти, які генерують економічний ефект, мають оцінку  
та підприємство володіє правами на них. Проте відсутня інтелекту-
альна складова 

Ні

ACD
Об’єкти, які виникли в результаті творчої чи наукової діяльності  
та можуть бути оцінені, а також підприємство володіє правами  
на них. Проте вони не генерують економічний ефект

Так, за можливості комерційного за-
стосування

Джерело: складено на основі [7–10; 12; 15–17].

При цьому питання такої ідентифікації обо-
в’язково приведе до необхідності позицію-
вання інтелектуального капіталу серед інших 

активів підприємства. У працях багатьох вітчизняних 
науковців, зокрема [14, c. 254], неодноразово підійма-
лося питання про співвідношення понять «інтелек-
туальний капітал», «нематеріальні активи», «об’єкт 
інтелектуальної власності». 

У дослідженні Т. В. Коломієць [13, с. 51] підтри-
мується підхід до трактування нематеріальних акти-
вів та гудвілу, як це визначено в бухгалтерських стан-
дартах, тоді як інтелектуальний капітал підприємств, 
на думку авторки, охоплює сукупність інтелектуаль-
них ресурсів, які в результаті виробничо-комерцій-
них процесів забезпечують створення матеріальних і 
нематеріальних благ, генерують вищу додану вартість 
і посилюють конкурентні переваги.

Погоджуємося з думкою Ю. М. Воробей сто-
совно того, що інтелектуальний капітал є взаємо-
пов’язаним поняттям із нематеріальними активами, 
тому, для додаткової оцінки можливостей, джерел і 
результатів формування внутрішнього гудвілу, необ-
хідна інформація окремо і про інтелектуальний капі-
тал підприємства [10, с. 59].

У цьому контексті заслуговують на особливу 
увагу твердження Т. В. Коломієць  [13, с. 31] про те, 

що використання традиційної системи бухгалтер-
ського обліку є неможливим для відображення інте-
лектуального капіталу, оскільки категорія інтелекту-
ального капіталу виникла в результаті прагнення до 
більш повного обліку основних чинників, що беруть 
участь у виробництві, поряд із фізичним капіталом 
і працею, а фінансова звітність також не відображає 
повну інформацію про наявність, рівень і динаміку 
інтелектуального капіталу.

Водночас зазначені твердження авторки базу-
ються саме на поточному визначенні об’єктів бух-
галтерського обліку та його методології, які не до-
зволяють охопити весь спектр взаємовідносин, що 
пов’язані зі створенням чи використанням інтелекту-
ального капіталу (оскільки на сьогодні лише немате-
ріальні активи можуть виконувати функцію облікової 
ідентифікації інтелектуального капіталу). При цьому 
недосконалість такої облікової методології та прак-
тики перешкоджає одразу двом обставинам:
 об’єктивному визначенню моменту, в який на 

підприємстві виникає та створюється інте-
лектуальний капітал;

 ідентифікації суб’єктів, які брали участь у 
створенні такого інтелектуального капіталу, 
та ресурсів, пов’язаних із цим.
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Зважаючи на це, однією з проблем є саме іден-
тифікація інтелектуального капіталу як економічної 
категорії, об’єкта власності та одного з видів еконо-
мічних ресурсів підприємства, здатних до генеруван-
ня прибутку. На важливість вирішення окресленої 
проблеми, зокрема, звернула увагу і М. В. Собакар  
[16, с. 47], яка зазначає, що, незважаючи на визна-
чальну роль інформаційних ресурсів у процесі гос-
подарської діяльності, на даний момент відсутня 
методика їх відображення в системі бухгалтерського 
обліку. Тому визнання інформаційного ресурсу як 
активу підприємства з відображенням його в облі-
ку, капіталізацією понесених витрат і справедливою 
оцінкою стає необхідною умовою об’єктивної оцінки 
досягнутих результатів діяльності в сучасних умовах 
господарювання.

При цьому необхідно зазначити, що вітчизня-
не законодавство розглядає інтелектуальну та твор-
чу діяльність як базис і передумову для виникнення 
цивільних прав та обов’язків. Відповідно до ст. 41 
Конституції України кожен має право володіти, ко-
ристуватися та розпоряджатися своєю власністю, ре-
зультатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності 
[1]. Положення ст. 199 Цивільного кодексу України 
визначають, що результати інтелектуальної, твор-
чої діяльності та інші об’єкти права інтелектуальної 
власності створюють цивільні права та обов’язки [2]. 
Відповідно до ст. 418 Цивільного кодексу України 
право інтелектуальної власності ‒ це право особи на 
результат інтелектуальної, творчої діяльності або на 
інший об’єкт права інтелектуальної власності, визна-
чений цим Кодексом та іншим законом. Право інте-
лектуальної власності становлять особисті немайно-
ві права інтелектуальної власності та (або) майнові 
права інтелектуальної власності, зміст яких щодо 
певних об’єктів права інтелектуальної власності ви-
значається цим Кодексом та іншим законом [2]. 

Таким чином, така ідентифікація інтелектуаль-
ної діяльності як передумови виникнення певного 
об’єкта, правовідносин щодо його розпорядженням, 
є підтвердженням того, що, попри свою нематері-
альну природу, зазначені об’єкти можуть мати іден-
тифікацію, визнаватись активом підприємства, вони 
можуть стати базисом виникнення економічних від-
носин, генерації доданої вартості. 

Отже, можна сказати, що інтелектуальна 
власність є більш широкою категорією, ніж 
інтелектуальний капітал, оскільки включає 

в себе і такі об’єкти (права), які не можуть бути ко-
мерціалізовані. Втім, здебільшого елементи інтелек-
туального капіталу знаходять свою ідентифікацію на 
підприємстві саме як інтелектуальна власність і не-
матеріальні активи.

Разом із тим не можна повністю погодитися 
з фахівцями, які наполягають на тому, що інтелек-
туальному капіталу притаманне поліволодіння чи 

спільне володіння ним. Інтелектуальний капітал по-
роджує таке явище, як полісуб’єктна (змішана) влас-
ність, оскільки в нього вкладають кошти працівники, 
приватні бізнесмени і фірми, громадські фонди, дер-
жава, муніципальна та ін. [14, с. 263]. Зазначеними ав-
торами зроблено висновок про те, що всі ці суб’єкти 
стають власниками інтелектуального капіталу, які 
мають право розраховувати на отримання доходу у 
формі прибутку, відсотків, надходжень від прямих і 
непрямих податків пропорційно тій мірі, якою вони 
брали трудову, грошову або ресурсну участь в іннова-
ційно-інтелектуальній діяльності. 

Відносини власності (розпорядження об’єктами 
власності) стосовно інтелектуального про-
дукту чи результату інновацій знаходяться в 

чіткій залежності від юридичного оформлення про-
цесу такої діяльності (здійснюється вона на підставі 
реалізації трудової функції працівників, договору про 
здійсненні НДДКР, договору про спільну діяльність 
або в інший спосіб). Таким чином, володіння інтелек-
туальним капіталом, як об’єктом власності та спеці-
альною економічною категорією, у всіх випадках є 
максимально чітким і врегульованим. При цьому на 
економічну природу інтелектуального капіталу не по-
винні впливати особливості реалізації прав на нього 
(а саме – чи знаходиться від у володінні однієї особи, 
чи у спільній власності декількох осіб). 

У контексті вищезазначеної необхідності на-
явності одночасно чотирьох складових для іденти-
фікації інтелектуального капіталу – не кожен об’єкт 
інтелектуальної власності може бути віднесений до 
інтелектуального капіталу підприємству (наприклад, 
якщо його використання не приводить до створення 
доданої вартості, або якщо він не може бути іденти-
фікований за підприємством). Проте визначальним є 
саме інтелектуальна та творча складові, які привели 
до виникнення даного об’єкта.

У зазначеному вище контексті виникає питання 
щодо віднесення до інтелектуального капіталу знань 
та інформації, яка була створена за відсутності твор-
чої інтелектуальної складової. Наприклад, у результа-
ті механічного сортування чи обробки масивів даних 
не виникає нового об’єкта інтелектуальної власності 
«база даних», оскільки зазначена робота, хоч і вико-
нана фізичною особою, є суто механічною.

Проте ще більш дискусійним на сьогодні є мож-
ливість віднесення до інтелектуального капіталу 
об’єктів, які створені за допомогою штучного інте-
лекту (ШІ). Дослідженнями питань ШІ в управлінні 
економічними агентами займалася велика кількість 
вітчизняних та іноземних учених, таких як: С. Хо-
кінг, А. Н’юел, Г. Саймон, М. Мінський, Д. Маккарті, 
Е. Маск, Е. Мак Нік Бостром, Т. Прескотт, Х. Прайс, 
Д. Іванюк, М. Єфремов, І. Твердохліб, Т. Улянівський, 
В. Панченко, Н. Резнікова та ін. Втім, навіть у деяких 
працях вітчизняних учених елементи штучного ін-
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телекту продовжують здебільшого розглядатись як 
інструмент управління, підвищення ефективності ді-
яльності, просування тощо, уникаючи питання про 
ідентифікацію результатів його роботи як окремого 
капітального активу для підприємства [14, с. 140].

Відповідно до Концепції розвитку штучного інте-
лекту в Україні штучний інтелект ‒ організована 
сукупність інформаційних технологій, із засто-

суванням якої можна виконувати складні комплексні 
завдання шляхом використання системи наукових 
методів досліджень і алгоритмів обробки інформації, 
отриманої або самостійно створеної під час роботи, 
а також створювати та використовувати власні бази 
знань, моделі прийняття рішень, алгоритми роботи 
з інформацією та визначати способи досягнення по-
ставлених завдань [5]. Таким чином, визначальною 
ознакою ШІ є здатність самостійно створювати пев-
ні об’єкти (які неможливо створити суто виконанням 
послідовних механічних процедур чи алгоритмів). 

Відповідно до ст. 33 Закону України «Про автор-
ське право і суміжні права» виділяється право осо-
бливого роду (sui generis) на неоригінальні об’єкти, 
згенеровані комп’ютерною програмою. Так, неори-
гінальним об’єктом, згенерованим комп’ютерною 
програмою, є об’єкт, що відрізняється від існуючих 
подібних об’єктів та утворений у результаті функці-
онування комп’ютерної програми без безпосередньої 
участі фізичної особи в утворенні цього об’єкта [3]. 
Крім того, Закон передбачає, що:
 таке право особливого роду (sui generis) ви-

никає внаслідок факту генерування цього 
об’єкта та починає діяти з моменту його гене-
рування; 

 таке право може бути відчужено на користь 
іншої особи;

 порушення такого права дає підстави для за-
хисту таких прав, відповідно до Закону.

Таким чином, незважаючи на відсутність фі-
зичної особи як автора, творця, у створенні певних 
об’єктів, якщо вони створені за допомогою ШІ, вони 
також можуть ідентифікуватись як об’єкт правовід-
носин, а отже – мають шанс бути включені до складу 
інтелектуального капіталу підприємства. При цьо-
му «інтелектуальна» та «творча» складові фактич-
но замінюються діяльністю ШІ як «творця» певних 
об’єктів та знань. На можливості ідентифікації ре-
зультатів використання ШІ як інтелектуального капі-
талу звертає увагу О. М. Собко [17, с. 39].

ВИСНОВКИ
В умовах цифровізації економіки все більшого 

значення набуває використання новітніх технічних 
засобів та інструментів для підвищення ефективності 
діяльності підприємства, зростання його конкурен-
тоспроможності. При цьому використання елемен-
тів цифровізації в діяльності підприємства здатне не 

лише виступати як тимчасовий інструмент, але збіль-
шити загальну вартість підприємства та його активів 
шляхом ідентифікації зазначених елементів цифрові-
зації як інтелектуального капіталу. 

Враховуючи запропоновані критерії для іден-
тифікації певних активів підприємства як елементів 
інтелектуального капіталу, а також упровадження ін-
струментів штучного інтелекту, на сьогоднішній день, 
в умовах цифровізації, інтелектуальний капітал може 
бути визначено як комплекс інформації, науково-тех-
нічних знань, ділового або виробничого досвіду, який 
є наслідком наукової або творчої діяльності чи за-
стосування штучного інтелекту, що має здатність до 
генерації додаткового економічного ефекту та може 
бути оцінений та юридично ідентифікований. 

Отримані результати дослідження мають забез-
печити ефективну оцінку інтелектуального капіталу 
на підприємстві, що впливатиме при прийнятті управ-
лінських релевантних рішень, які приведуть до більш 
позитивного фінансового результату діяльності.        
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