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Крупа О. В. Понятійно-категоріальний апарат концепту «безпека» як основа ефективного управління нею  
на рівні держави 

Управління безпекою держави – надзвичайно складний процес, наслідками неефективності якого може стати навіть втрата територій чи вза-
галі державності. Важливість питань забезпечення державної безпеки обумовлює й необхідність посиленої уваги до теоретичного та методо-
логічного базису його побудови, що, особливо в часи загострення широкого кола загроз державній безпеці, вимагає актуалізації понятійно-кате-
горіального апарату безпеки. У цьому аспекті ключового значення набуває вдосконалення застосовуваного понятійно-категоріального апарату 
на основі деталізації змістових аспектів та етимологічного базису досліджуваних понять, чим і обумовлюється актуальність пропонованої 
тематики. Саме тому головна мета дослідження полягає в теоретичному обґрунтуванні змістових аспектів та складу понятійно-категоріаль-
ного апарату концепту «безпека» як базису для ефективного управління нею на державному рівні. У ході дослідження було розглянуто ключові 
результати останніх наукових напрацювань і публікацій з питань обґрунтування чи вдосконалення застосовуваного понятійно-категоріального 
апарату у сфері управління безпекою держави. Досліджено основні змістові аспекти категорії «безпека» в їх різноманітті та наведено харак-
теристику ключових підходів до трактування її суті в наукових джерелах. Критичний аналіз наявних підходів до трактування сутності терміна 
«безпека» в контексті обґрунтованих її змістових аспектів дозволив зробити висновок про необхідність розуміння її саме як стану захищеності 
конкретного об’єкта в певний період часу в конкретній ситуації за визначених умов. Установлено, що під ключовими елементами понятійно-
категоріального апарату безпеки за наведеного підходу для кожного складового елемента державної безпеки слід розглядати: об’єкт (об’єкти) 
безпеки; суб’єкт (склад суб’єктів) безпеки; небезпеки, загрози та ризики (за видами, групами); умови (критерії) захищеності об’єкта; параметри 
(критерії) небажаних реакцій, змін, перетворень об’єкта безпеки.
Ключові слова: безпека, сутність, змістові аспекти, концепт, понятійно-категоріальний апарат.
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Krupa O. V. The Conceptual and Categorical Apparatus of the Conception of «Security» as the Basis for Its Effective Management at the State Level
The State security management is an extremely complex process, the consequences of inefficiency of which can even be the loss of territories or statehood in 
general. The importance of the issues of ensuring State security also necessitates increased attention to the theoretical and methodological basis of its con-
struction, which, especially in times of aggravation of a wide range of threats to State security, requires updating the conceptual and categorical apparatus of 
security. In this aspect, the improvement of the applied conceptual and categorical apparatus on the basis of detailing the semantic aspects and the etymologi-
cal basis of the concepts under study is of key importance, which determines the relevance of the proposed topic. That is why the main purpose of the study is 
to theoretically substantiate the content aspects and composition of the conceptual and categorical apparatus of the conception of «security» as a basis for its 
effective management at the State level. In the course of the study, the key results of the latest scientific developments and publications on the issues of sub-
stantiation or improvement of the applied conceptual and categorical apparatus in the field of State security management were considered. The main content 
aspects of the category of «security» in their diversity are examined and the characterizations of key approaches to the interpretation of its essence in scientific 
sources are provided. A critical analysis of the existing approaches to the interpretation of the essence of the term «security» in the context of its substantiated 
semantic aspects made it possible to conclude that it is necessary to understand it as the state of security of a particular object in a certain period of time in 
a specific situation under certain conditions. It is determined that under the key elements of the conceptual and categorical apparatus of security, according 
to the given approach, for each constituent element of State security, the following should be considered: object (objects) of security; subject (composition of 
subjects) of security; hazards, threats and risks (by types, groups); conditions (criteria) for the security of the object; parameters (criteria) of undesirable reac-
tions, changes, transformations of the security object.
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Управління безпекою держави – надзвичайно 
складний процес, наслідками неефективності 
якого може стати навіть втрата територій чи 

взагалі державності. Важливість питань забезпечен-
ня державної безпеки обумовлює  необхідність по-
силеної уваги до теоретичного та методологічного 
базису його побудови, що, своєю чергою, особливо 
в часи загострення широкого кола загроз державній 
безпеці, вимагає актуалізації понятійно-категоріаль-
ного апарату безпеки.

Проблематика вдосконалення понятійно-ка-
тегоріального апарату теорії безпеки та, зокрема, 
державної безпеки, постійно перебуває в полі зору 
дослідників, а отже, характеризується неперервним 
оновленням наявних знань і підходів. Серед останніх 
вагомих напрацювань щодо означеної тематики вар-
то виокремити дослідження Г. Ситника [1], в якому 
обґрунтовується взаємозв’язок безпеки та небезпеки 
як соціальних явищ з точки зору філософської науки 
та, зокрема, наголошується на дуалістичній природі 
поняття «безпека». Крім того, у вітчизняному науко-
вому полі окремі аспекти досліджуваної тематики 
розкриваються в роботах В. Загурської-Антонюк [2], 
де робиться спроба обґрунтування суб’єктивації на-
ціональної безпеки та її регулювання в системі дер-
жавного управління; Т. Романчик [3], де здійснюєть-
ся аналіз термінологічного апарату теорії безпеки та 
пропонуються окремі напрями його вдосконалення 
як бази для формування методики її оцінювання.

Серед закордонних досліджень безпеки саме з 
точки зору вдосконалення її категоріально-понятій-
ного апарату варто відзначити праці Й. Півоварсько-
го (J. Piwowarski) [4] та А. Сінгха (А. K. Singh) [5], де 
здійснено спробу обґрунтування концептуального 
взаємозв’язку категорій «безпека» та «розвиток»,  
а також дослідження хорватських науковців [6], орі-
єнтоване на теоретичне обґрунтування понять «ін-
терес» та «національний інтерес» в аспекті понятій-
ного апарату державної безпеки.

Неперервне оновлення та розширення спектра 
наявних знань і підходів у теорії безпеки характеризу-
ється й ускладненням вибору найбільш оптимальних 
з точки зору розбудови ефективної системи управ-
ління її різновидами на державному рівні. У цьому 
аспекті ключового значення набуває вдосконалення 
застосовуваного понятійно-категоріального апарату 
на основі деталізації змістових аспектів та етимоло-
гічного базису досліджуваних понять, чим і обумов-
люється актуальність пропонованої тематики.

Мета дослідження полягає в теоретичному об-
ґрунтуванні змістових аспектів та складу понятійно-
категоріального апарату концепту «безпека» як базису 
для ефективного управління нею на державному рівні.

З метою досягнення поставлених цілей дослі-
дження було здійснено теоретичний аналіз сучасних 
наукових напрацювань в англомовному та україно-
мовному дискурсі щодо виокремлення змістових ас-

пектів і сутнісних засад понятійно-категоріального 
апарату концепту «безпека», з використанням мето-
дів аналізу, синтезу та логічного узагальнення оха-
рактеризовано етимологію ключових понять і прак-
тику їх застосування в англомовних та україномовній 
наукових спільнотах.

Етимологічне дослідження сутності поняття 
«безпека» в українській мові [7, с. 163] дозво-
ляє відзначити, що воно утворилося з пра-

слов’янського слова bezpečьпъ, складеного з двох 
слів – bez і peča. У дослівному трактуванні, таким 
чином, «bezpečьпъ» означало «без турбот, клопот», 
тобто без необхідності турбуватися про щось. Сво-
єю чергою, лексичне та етимологічне значення слова 
«безпека» («securitу» в англомовному дискурсі) [2], 
походячи від латинського «se» – без та «curа» – пі-
клуватись [8; 9], дозволяє говорити, що саме даний 
термін відповідає українському, хоча сучасне трак-
тування його значення і зазнало значної видозміни 
в обох мовах, пройшовши тривалу історію розвитку,  
в тому числі й у наукових теоріях.

Як правило, при дослідженні сутності категорії 
«безпека» основна увага науковців спрямовується за 
трьома напрямами: 

 концептуальним (онтологічні та гносеологіч-
ні основи безпеки); 

 практичним (визначення шляхів, способів, 
методів оцінки та забезпечення безпеки); 

 ціннісним (філософія безпеки, культура без-
пеки тощо) [1].

Саме напрацюванням у галузі філософських 
наук теорія безпеки завдячує виокремленням онто-
логічного, аксіологічного та гносеологічного аспектів 
категорії «безпека», тоді як інші напрями наукових 
напрацювань обумовили можливість виділення ціло-
го ряду додаткових її аспектів (рис. 1).

Узагальнення наведених аспектів безпеки пере-
дусім дає підстави стверджувати про об’єктивність 
її існування в загальній структурі буття. Так, з точки 
зору філософської науки, якщо будь-яка категорія іс-
нує (може бути визначена), то вона має свою проти-
лежність: «можливість заперечення міститься в само-
му предметі – якщо є предмет, то є й можливість за-
перечення його існування» [1, с. 63]. Іншими словами, 
якщо об’єктивно існує небезпека, то безпека також 
характеризується об’єктивністю існування, що, своєю 
чергою, дає підстави трактувати її саме як явище.

Проте різноманітність поглядів на розуміння 
базових змістових аспектів безпеки обумовила й від-
сутність узгодження в науковому дискурсі єдиного 
бачення сутності вказаної категорії.

Так, під безпекою пропонують розуміти:
 різноаспектне та складне соціально-політич-

не і економічне явище [11, с. 10];
 діяльність людей, суспільства, держави, світо-

вого співтовариства народів щодо виявлення, 
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 Аспекти категорії «безпека»  

Онтологічний  
безпека існує в загальній структурі буття, перебуваючи в різних формах: 
буття природи, людини, соціального та духовного

Гносеологічний  

безпека пізнається через відчуття, раціональне пізнання, а накопичена 
таким чином інформація трансформується у практичний досвід 
і комплекс достовірних знань

Аксіологічний  

знаходиться в ряді загальнолюдських цінностей, таких як добро, істина,
краса, бо має ціннісну значущість для багатьох поколінь людей,
визначаючи оптимальні умови для підтримки гармонійного стану буття
та стійкого розвитку суспільства

 

Синергетичний  
полягає в необхідності створення та налагодження взаємодії цілісної
системи дій, впливу, інститутів тощо з метою досягнення стійкого ефекту
та забезпечення позитивного впливу на суспільний розвиток

 

Суб’єктивний  

безпека завжди визначається (трактується) із суб’єктивної точки зору,
незважаючи на те, чи це окремий індивід, чи колектив (група осіб),
чи певна організація, держава тощо, тобто вона завжди є результатом
суб’єктивного сприйняття реальності

Динамічний  

безпека завжди визначається (трактується) із суб’єктивної точки зору,
незважаючи на те, чи це окремий індивід, чи колектив (група осіб), 
чи певна організація, держава тощо, тобто вона завжди є результатом 
суб’єктивного сприйняття реальності

Відносний  

безпека завжди є відносною щодо кожного об’єкта, явища, суб’єкта
чи їх групи в певний момент чи період часу в певній ситуації,
тобто за визначеного стану об’єктивної дійсності

Рис. 1. Змістові аспекти категорії «безпека»
Джерело: побудовано автором на основі [1; 2; 4; 10–12].

запобігання, послаблення, відвернення загроз 
[13];

 стан, за якого ніщо не загрожує, певний стан 
системи, за якого відсутні загрози [14];

 певний факт; щось цінне і досяжне, що ство-
рюється людьми; певна цінна властивість, ха-
рактеристика предмета [15, с. 21]

 специфічну властивість динамічних систем і 
комплексний критерій оцінки її якості, що ха-
рактеризує динаміку її розвитку [12].

Так, наголошуючи саме на динамічному ас-
пекті безпеки, за якого забезпечується видозміна її 
суб’єктивних конфігурацій у часі чи в моменті вна-
слідок об’єктивних змін навколишнього середови-
ща чи зміни суб’єктивного сприйняття, дослідники 
(напр., [13]) пропонують трактувати її саме як діяль-
ність. Хоча, з нашої точки зору, як діяльність доціль-
ніше розглядати процеси управління безпекою чи її 
різновидами.

Гносеологічний аспект безпеки виявляється в 
можливості її пізнання, усвідомлення, набуття 
досвіду та формування комплексу практичних 

знань, що, проте, зовсім не виключає можливості 
суб’єктивного її сприйняття (розуміння). Так, на-
явність чи відсутність безпеки завжди трактується 
із суб’єктивної точки зору, незважаючи на те, чи це 
окремий індивід, чи колектив (група осіб), чи певна 
організація, держава. З точки зору філософської нау-
ки дуалістична природа безпеки як явища обумов-
люється «об’єктивними факторами існування явища 
та суб’єктною формою його відображення» [1, с. 63].  
Іншими словами, сприйняття кожного явища, в 
тому числі безпеки конкретного об’єкта, окремими 
суб’єктами може відрізнятися не лише між собою,  
а й від реального (об’єктивного) змісту даного явища.

Отже, об’єктивність існування безпеки зовсім 
не заперечує можливості суб’єктивного її сприй-
няття, тобто можна говорити про дуалістичний 
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характер безпеки за параметрами об’єктивності – 
суб’єктивності. Так, безпека кожного можливого 
об’єкта може розглядатися як об’єктивно існуюче 
явище, зміна якого завжди є проявом взаємодії, пе-
ретворень, реакцій тощо об’єктивних і суб’єктивних 
чинників у певній ситуації у визначений момент 
чи період часу. Водночас безпека певного об’єкта є 
суб’єктивним сприйняттям реальності в певній ситу-
ації у визначений момент чи період часу конкретни-
ми суб’єктами чи об’єктами безпеки.

Враховуючи, що безпека, окрім об’єктивного іс-
нування, є і суб’єктивним сприйняттям дійсності, не-
залежно від того, наскільки це сприйняття відповідає 
реальній ситуації, об’єктивним викликам, загрозам, 
ризикам чи небезпекам, можемо припустити, що в 
її дотриманні чи забезпеченні головним завданням 
має бути саме максимальне наближення критеріїв 
суб’єктивного сприйняття до об’єктивної дійсності.

Крім того, важливо усвідомлювати і наявність 
відносного аспекту безпеки, хоча розуміння цієї від-
носності в наукових колах є диференційованим. Зо-
крема, якщо в нашому розумінні відносність безпеки 
– це необхідність врахування того, що вона завжди 
повинна визначатися стосовно кожного окремого 
об’єкта, явища, суб’єкта чи їх групи в певний момент 
чи період часу в певній ситуації, в певному місці, для 
певних дій чи процесів тощо, то в окремих працях 
(напр., [11]) відносність безпеки розуміється як недо-
ліки суб’єктивного сприйняття об’єктивної дійсності 
або ж неможливість прогнозування всіх наслідків, 
ризиків чи небезпек для визначених обставин, подій, 
процесів та ін.

Результати нашого дослідження все ж дозво-
ляють більшим чином підтримувати думку 
про відносність безпеки саме щодо кожного 

об’єкта, явища, суб’єкта чи їх групи за визначеного 
стану об’єктивної дійсності, що, своєю чергою, пояс-
нює й виокремлення дослідниками її синергетичного 
аспекту. Так, синергетичний аспект безпеки поля-
гає в тому, що вона є проявом і результатом впливу 
комплексного спектра чинників і водночас наслід-
ком взаємодії цілісної системи інститутів політичної, 
економічної, соціальної та гуманітарної сфер життє-
діяльності людини, суспільства, держави, а в деяких 
випадках і міжнародних інститутів [10].

На основі вищенаведеного можемо відзначити, 
що найбільш прийнятними за певних умов можуть 
вважатися трактування безпеки саме як: 

 стану захищеності конкретного об’єкта в пев-
ний період часу в конкретній ситуації за ви-
значених умов; 

 відображеної у сприйнятті суб’єктів чи об’єктів 
безпеки об’єктивної дійсності в певній ситуа-
ції у визначений момент чи період часу; 

 об’єктивно існуючого явища (прояву впли-
ву чинників, змін, перетворень чи реакцій) у 

певній ситуації у визначений момент чи пері-
од часу за конкретних умов. 

При цьому два останні визначення можуть з тим 
самим успіхом бути застосовані й для пояснення суті 
терміна «небезпека», який, базуючись на основних фі-
лософських постулатах, є об’єктивним явищем і має 
аналогічну дуалістичну природу, тобто суб’єктивне 
сприйняття об’єктивної дійсності як безпеки чи не-
безпеки може відрізнятись від того, що насправді має 
місце в реальності. Таким чином, необхідність чіткого 
відокремлення категорій безпеки і небезпеки з метою 
використання розробленої термінології в розбудо-
ві ефективних систем управління безпекою держави 
дає підстави трактувати безпеку саме як стан захи-
щеності конкретного об’єкта в певний період часу в 
конкретній ситуації за визначених умов.

Наведене визначення дає підстави окреслити 
коло ключових складових понятійно-катего-
ріального апарату безпеки, визначення (вста-

новлення змісту) яких має бути головним пріорите-
том при формуванні систем управління нею. Врахо-
вуючи, що «безпека може означати відсутність безпо-
середньої загрози існуванню або неприйнятного ри-
зику» [16], можемо говорити про поняття «загроза» 
і «ризик» як складові концепту «безпека», розуміючи 
під концептом «загальне поняття, узагальнення» [17] 
ключових моментів у питаннях управління нею на 
рівні держави. 

Формулювання переліку хоча б базових ризиків 
чи загроз вимагає, передусім, встановлення об’єкта 
безпеки, тобто «явища, предмета, особи, на які спря-
мовуватиметься увага» [18]. З нашої точки зору, 
об’єктами безпеки можуть виступати як окремі інди-
віди, їх групи, спільноти чи навіть нації, так і окре-
мі організації (чи їх об’єднання), інституції, системи, 
процеси чи навіть окремі предмети, дії, операції тощо. 
Чіткий перелік можливих об’єктів державної безпеки 
залежатиме від її видового диференціювання, тобто 
має встановлюватися для кожного з виокремлених 
складових (різновидів) державної безпеки.

Своєю чергою, суб’єктами (агентами) безпеки 
можуть бути лише індивіди (як одноосібно, так і ко-
лективно, інституційно), маючи можливість вплива-
ти на її дотримання, забезпечення, оцінку тощо. Для 
кожного з видів чи складових елементів державної 
безпеки склад суб’єктів може відрізнятися залежно, 
зокрема, від чинного нормативного поля. А отже, у 
випадку оцінки індивідом (групою індивідів, колек-
тивом інституції, певним органом влади) власної без-
пеки чи безпеки власних дій матиме місце тотожність 
суб’єкта й об’єкта безпеки.

Встановлення чіткого об’єкта (їх групи) за кож-
ним елементом державної безпеки дозволить сфор-
мувати і склад загроз для неї. У даному випадку вида-
ється доцільним підтримати думку Г. Ситника щодо 
розгляду небезпеки як «об’єктивної можливості 
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негативної дії» [1] на об’єкт безпеки, що може при-
звести до неочікуваних реакцій, змін, перетворень 
тощо. Оскільки наукова література досить часто про-
тиставляє безпеці не лише небезпеки, а й загрози та 
ризики, то кожне з означених понять заслуговує на 
місце у складі понятійно-категоріального апарату 
системи управління державною безпекою. Хоча, вод-
ночас, ми не поділяємо думку окремих авторів щодо 
необхідності ранжування вказаних категорій за сту-
пенем імовірності настання негативної події, де «не-
безпека – це імовірнісний неконкретизований вплив 
негативних чинників; загроза – це висока частка імо-
вірності реальної події, за якої стає можливий пере-
хід небезпеки зі стану можливості у реальну площи-
ну; ризик – це імовірність втрати частини ресурсів, 
недоотримання доходів або поява додаткових витрат 
як наслідок певних видів діяльності» [3].

Передусім, як уже обґрунтовувалося нами вище, 
існування небезпек є об’єктивним, тобто вони наявні 
за будь-якого випадку, і в разі наявності, до прикладу, 
певних прогалин у системі захисту об’єкта, можуть 
проявитися. Враховуючи ж думку, що «на відміну від 
небезпеки загроза має більш конкретну форму» [3], 
можна стверджувати, що небезпеки проявляються у 
формі загроз, набуваючи конкретних рис, форми, зміс-
ту тощо і, при цьому, створюючи більше можливостей 
суб’єктам безпеки в трактуванні можливих наслід-
ків таких загроз і розробки заходів захисту від їх дії.  
У контексті вищезазначеного можемо зробити припу-
щення, що ризиком у такому випадку може вважатися 
переростання (перетворення) небезпеки в загрозу.

Таким чином, розбудова ефективних систем 
управління державною безпекою та кожним 
її окремим складовим елементом потребує 

встановлення не лише переліку суб’єктів і об’єктів 
безпеки, наявних небезпек і загроз, а й спектра чин-
ників (умов, параметрів, критеріїв тощо), які дозво-
лять визначити ризики переростання небезпек у 
загрози. Крім того, до важливих базових складових 
понятійно-категоріального апарату безпеки доцільно 
включати поняття захищеності об’єкта з визначен-
ням переліку її умов чи критеріїв, а також параметрів 
(критеріїв) небажаних реакцій, змін, перетворень 
об’єкта безпеки.

ВИСНОВКИ
Вивчення понятійно-категоріального апарату 

будь-якого концепту є першоосновою всіх наукових 
досліджень, а отже, надзвичайно широкий спектр на-
укових праць безпекової тематики включає й теоре-
тичні напрацювання щодо сутності окремих термінів 
та понять. Велика кількість досліджень призводить 
до появи у науковому дискурсі значного числа дифе-
ренційованих підходів до трактування сутності од-
них і тих самих понять, що лише ускладнює процеси 
розбудови та підвищення ефективності методичного 

та методологічного забезпечення систем управління 
безпекою, особливо на рівні держави. 

Проведене дослідження та необхідність чіт-
кого розмежування категорій безпеки і небезпеки 
з метою використання розробленої термінології в 
розбудові ефективних систем управління безпекою 
держави дозволила трактувати безпеку саме як стан 
захищеності конкретного об’єкта в певний період 
часу в конкретній ситуації за визначених умов. При 
цьому під ключовими елементами понятійно-кате-
горіального апарату за такого підходу для кожного 
складового елемента державної безпеки запропо-
новано розглядати: об’єкт (об’єкти) безпеки; суб’єкт 
(склад суб’єктів) безпеки; небезпеки, загрози та ризи-
ки (за видами, групами); умови (критерії) захищенос-
ті об’єкта; параметри (критерії) небажаних реакцій, 
змін, перетворень об’єкта безпеки.

Подальші дослідження окресленої проблема-
тики доцільно зосередити на обґрунтуванні чіткого 
переліку складових елементів (різновидів) держав-
ної безпеки та спектра об’єктів і суб’єктів для кож-
ного з них.                    
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