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Вострякова В. І. Біоекономіка як комплексна система забезпечення сталого розвитку країни 
Біоекономіка – комплексна економічна система, функціонування якої приводить до виникнення ефекту синергії за рахунок ефективного поєднан-
ня природних ресурсів та технологій разом із ринковими, суспільними та політичними складовими. У біоекономічній системі між традиційними 
галузями промисловості, заснованими на використанні викопних природних ресурсів, і сучасними, які раніше не перетиналися, формуються уста-
лені зв’язки. Як наслідок, одна галузь використовує як сировину побічні продукти іншої, таким чином формуючи замкнений цикл виробництва. 
Метою статті є розробка авторського бачення концептуальних основ для обґрунтування сталості біоекономічної системи із урахуванням її 
специфічних характеристик, сучасних викликів і потенціалу країни. У статті розкрито особливості трансформацій соціально-економічних сис-
тем у комплексну адаптивну біоекономічну систему в динамічній перспективі. Комплексність і складність управління трансформацією полягає 
у взаємозв’язку та взаємодії елементів системи, а також між самою системою та її середовищем. Проведено теоретичний аналіз еволюції 
поняття «біоекономіка» та визначено її основні властивості. Обґрунтовано трактування біоекономіки як складної адаптивної системи, яка 
забезпечує досягнення цілей сталого розвитку. На основі емпіричних даних Державної служби статистики України та Європейської Комісії визна-
чено потенційні галузі біоекономічного сектора України, проведено аналіз динаміки внеску потенційних галузей економіки України в національну 
економіку за основними показниками: генерування доданої вартості та створення робочих місць. На основі проведеного теоретичного та ана-
літичного дослідження доведено, що біоекономіка, як комплексна система, що поєднує кілька галузей економіки, може адаптуватися до змін, що 
відбуваються в навколишньому середовищі.
Ключові слова: концепція, біоекономічна трансформація, додана вартість, сталий розвиток, система.
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Vostriakova V. I. Bioeconomy as a Complex System of Ensuring the Country’s Sustainable Development
Bioeconomy is a complex economic system, the functioning of which leads to the emergence of a synergy effect due to the effective combination of natural 
resources and technologies along with the market-based, social, and political components. In a bioeconomic system, established links are formed between tra-
ditional industries based on the use of fossil natural resources and modern ones that have not previously intersected. As a result, one industry uses by-products 
of another industry as raw materials, thus forming a closed production cycle. The purpose of the article is to develop an author’s vision of the conceptual 
foundations to substantiate the sustainability of the bioeconomic system, taking into account its specific characteristics, modern challenges and potential of the 
country. The article reveals the features of transformations of socioeconomic systems into a complex adaptive bioeconomic system in a dynamic perspective. 
The complexity and complicacy of transformation management lies in the relationship and interaction of the elements of the system, as well as between the 
very system and its environment. A theoretical analysis of the evolution of the concept of «bioeconomy» is carried out and its basic properties are determined. 
The interpretation of the bioeconomy as a complex adaptive system that ensures the achievement of sustainable development goals is substantiated. Based 
on empirical data from the State Statistics Service of Ukraine and the European Commission, potential sectors of the bioeconomic sector of Ukraine have been 
identified, and the dynamics of the contribution of potential sectors of Ukraine’s economy to the national economy has been analyzed according to the main 
indicators: generation of value added and creation of jobs. Based on the theoretical and analytical research, it is proved that bioeconomy, as a complex system 
combining several sectors of the economy, can adapt to changes occurring in the environment.
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Концепція біоекономіки визнана одним із най-
більш перспективних, надійних і реалістичних 
підходів для досягнення цілей сталого розви-

тку в усьому світі. Основоположним принципом даної 

концепції є поєднання різних соціально-економічних 
процесів як у низько-, так і у високотехнологічному 
секторах, що зосереджені на використанні відновлю-
ваних ресурсів із застосуванням відповідних знань та 

http://www.business-inform.net


168

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 М
ЕН

ЕД
Ж

М
ЕН

Т 
І М

АР
КЕ

ТИ
Н

Г

БІЗНЕСІНФОРМ № 1_2023
www.business-inform.net

інноваційних технологій. У результаті такої взаємодії 
виникають можливості для виробництва продуктів та 
послуг, які ведуть до досягнення цілей сталого роз-
витку. Біоекономіка також сприймається як систе-
ма, яка поєднує природні ресурси з технологіями та 
іншими елементами економічної системи, такими як 
ринок, споживач, інші інституції чи політична систе-
ма. Біоекономічна концепція передбачає формування 
взаємозв’язків між галузями та секторами економіки 
для встановлення симбіотичних відносин, тобто одна 
галузь може використовувати як сировину побічні 
продукти іншої. Тож сама по собі біоекономіка сприй-
мається в системному підході як цілісна одиниця.

Однак, на думку М. Мацейчака і К. Гофрайтера 
(M. Maciejczak, K. Hofreiter), необхідно розглядати цю 
систему не у статичному, а в динамічному підході [1]. 
Це передусім пов’язано із активними динамічними 
внутрішніми та зовнішніми змінами соціально-еко-
номічних систем у процесі біоекономічної трансфор-
мації, які перешкоджають досягненню «оптимуму 
Парето» на практиці. Отже, біоекономіку необхідно 
розглядати як складну адаптивну систему. У роботі 
Р. Левіна (R. Lewin) [2] економіка складних систем, 
якою є біоекономіка, розглядається як дзеркальна 
інверсія неокласичної теорії. Науковці Дж. Міллер і 
С. Пейдж (J. H. Miller, S. E. Page) [3] характеризують 
складні адаптивні системи з економічної точки зору 
трьома основними особливостями. По-перше, комп-
лексна економічна система ніколи не перебуває в 
рівновазі, натомість вона постійно піддається екзо-
генним та ендогенним шокам, які впливають на її 
короткострокові зрушення. По-друге, класичний за-
кон однієї ціни в біоекономічній системі координат 
не працює, і можна спостерігати її тимчасові відхи-
лення. Крім того, складні адаптивні системи досить 
рідко досягають оптимальності. У своєму досліджен-
ні Б. Голеб’євска (B. Gołębiewska) [4] зазначає, що ди-
намічні системи здатні адаптуватися та розвиватися 
відповідно до змін навколишнього середовища. Стає 
очевидним той факт, що до аналізу біоекономічних 
трансформацій необхідно підходити з точки зору ме-
режі, а не з точки зору функції корисності або вироб-
ничої функції. 

Іноземні дослідження в галузі біоекономіки на 
даний час проводяться в основному в галузі при-
родничих і технічних наук для забезпечення роз-

робки оптимізованих промислових процесів вико-
ристання біомаси [5]. М. Бугге, Т. Хансен і А. Кліткоу  
(M. Bugge, T. Hansen, A. Klitkou) [6] зазначають, що в 
більшості досліджень науковці зосереджують свою 
увагу на біотехнологічних або біоресурсних погля-
дах на біоекономіку, тобто здебільшого зосереджені 
на пошуку технічних рішень, пов’язаних із виробни-
цтвом і перетворенням сировини для біомаси. По-
ряд із тим науковці зазначають [7], що досліджень, 
пов’язаних з комплексною оцінкою впливу різних 

факторів на біоекономіку, майже не проводиться. По-
одинокі дослідження, що стосуються оцінки сталості 
біоекономіки, здебільшого фрагментарні та часто зо-
середжені на окремих спеціалізованих сільськогос-
подарських угіддях для вирощування біомаси, або 
на певному конкретному продукті на основі біомаси 
[8], або на окремому проєкті, наприклад на розробці 
індикаторів сталості Глобального біоенергетичного 
партнерства (Global Bioenergy Partnership – GBEP) [9; 
11] та ін. На думку К. Робелдо-Абад (C. Robledo-Abad) 
та інших [10], використання такого підходу призво-
дить до ігнорування комплексності та складності всі-
єї системи біоекономіки. 

Основною проблемою для оцінки біоеконо-
мічного потенціалу, зокрема і для України, 
є відсутність чіткої системи моніторингу, 

стандартизованих показників та інструментів для ці-
лісної оцінки біоекономіки, про що також зазначаєть-
ся у звіті ФАО [12]. Вітчизняні наукові дослідження 
у сфері біоекономіки стосуються переважно теоре-
тичних аспектів розвитку сільського господарства: 
М. Талавиря [13; 14], В. Бутенко [15], О. Літвак [16] 
та аналізу закордонного досвіду, тоді як з точки зору 
управління розвитком біоекономіки як комплексною 
соціально-економічною системою в нашій країні не 
приділяється особливої уваги.

Незважаючи на те, що стратегії розвитку еко-
номіки, заснованої на відновлюваних біологічних 
ресурсах – біоекономіки, нині реалізуються в бага-
тьох країнах світу, в Україні, яка володіє значним біо-
ресурсним потенціалом, можливі переваги від впро-
вадження такої політики є мало дослідженими. Ще у 
2012 р. Європейський Союз визначив п’ять основних 
цілей для розвитку європейської біоекономіки, які 
залишилися також актуальними і після перегляду 
стратегії біоекономічного розвитку ЄС у 2018 р.: 
	 забезпечення продовольчої безпеки; 
	 раціональне управління природними ресур-

сами; 
	 зменшення залежності від невідновлюваних 

ресурсів; 
	 пом’якшення кліматичних змін та адаптація 

до них; 
	 створення робочих місць та підтримка конку-

рентоспроможності [17]. 
Більше того, ці ж цілі визначені пріоритетними 

в Указі Президента України «Про цілі сталого розвит
ку України до 2030 року» № 722/2019 від 30.09.2019 р. 
[18], основою для прийняття якого стала Угода про 
асоціацію між Україною та ЄС.

Розвиток біоекономіки виглядає як ключова по-
літика для одночасного охоплення основних суспіль-
них проблем зміни клімату, продовольчої безпеки, 
залежності від викопного палива, дефіциту природ-
них ресурсів, а також територіального та економіч-
ного розвитку в усіх масштабах – від регіонального 
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до глобального. Головним викликом на шляху до біо-
економічної трансформації соціально-економічних 
систем України є здатність до проведення ретельної 
оцінки можливих сценаріїв успішного досягнення 
іноді протилежних цілей сталого розвитку, аналіз за-
кордонного досвіду та його імплементація й адапта-
ція до вітчизняних умов.

Мета статті полягає у висвітленні авторсько-
го бачення концептуальних основ для обґрунтуван-
ня сталості біоекономічної системи з урахуванням 
її специфічних характеристик, сучасних викликів та 
потенціалу країни.

Дослідження ґрунтується на гетеродоксальному 
підході дедуктивного та описового характеру. Під час 
його виконання використано теоретичний аналіз літе-
ратурних джерел і аналітичних матеріалів, а також ста-
тистичний аналіз вторинних даних Державної служби 
статистики України та спеціалізованої бази даних Об-
серваторії біоекономіки Європейської Комісії. 

Як відомо, комплексність системи виникає в ре-
зультаті взаємозв’язку та взаємодії її елементів 
усередині системи та між системою і зовніш-

нім середовищем. Системи можуть трансформува-
тися в комплексні адаптивні системи (КАС). Згідно 
з висновками Дж. Міллера і С. Пейджа (J. H. Miller,  
S. E. Page) [3], КАС є динамічними системами, здат-
ними адаптуватися до мінливого середовища та роз-
виватися разом із ним. Підкреслимо, що систему та її 
середовище досить часто важко чітко розмежувати, 
адже система завжди адаптується до мінливого се-
редовища. Відповідно біоекономічна система тісно 
пов’язана з усіма іншими системами, що утворюють 
її екосистему. 

У цьому контексті трансформацію слід роз-
глядати в умовах спільної еволюції з усіма іншими 
пов’язаними системами, а не як адаптацію до окре-
мого ізольованого середовища [19]. Р. Аксельрод  
(R. Axelrod) [20] стверджує, що КАС відрізняється 
від чистої мультиагентної системи зосередженістю 
на властивостях вищого рівня та таких характерис-
тиках, як подібність, складність, емерджентність та 
самоорганізація. КАС характеризуються високим 
ступенем адаптаційної здатності, що надає їм стій-
кості в умовах кризових явищ. Р. Левін (R. Lewin) [2] 
виокремлює такі властивості КАС: різноманітність і 
відокремленість її складових, локалізована взаємодія 
між складовими та автономність процесів, які вико-
ристовують результати їх взаємодії для наслідування 
або вдосконалення.

В одному з перших політичних документів з 
розвитку біоекономіки, а саме, у Кельнській доповіді 
[21], поняття біоекономіки пов’язують з процесами 
виробництва відновлювальних біологічних ресурсів 
та їх перетворенням на продукти харчування, корми, 
біопродукти та біоенергію. Тобто на початку заро-
дження до позначеного поняття використовували до-

сить вузький підхід, заснований на класичній вироб-
ничій функції. У 2012 р. Європейська Комісія змісти-
ла акценти, підкреслюючи, що виробничі парадигми 
біоекономіки мають опиратися на біологічні процеси 
та, як і у випадку з природними екосистемами, ви-
користовуючи природні ресурси, дотримуватися 
принципів ресурсоефективності та енергозбережен-
ня, оскільки всі матеріали, що є побічними в одно-
му процесі, є сировиною для іншого, що передбачає 
повторне використання в екосистемі [22]. Тобто, як 
ми бачимо, в еволюції концепції біоекономіки в Єв-
ропейському Союзі сьогодні основна увага приділя-
ється не лише виробництву, а й енергозбереженню та 
циклічному використанню відновлюваних ресурсів, 
тобто відходів. Крім того, існує ряд інших трактувань 
даного поняття, різнонаправленість якого варіює за-
лежно від специфіки політики певної країни або по-
літичного утворення (табл. 1). 

У 2015 р. Рада скандинавських держав – 
NORDEN надала таке визначення поняття: 
«біоекономіка – це стале виробництво та ви-

користання природних ресурсів із міжгалузевим і 
системним підходом, що базується на циркулярній 
економіці» [29]. У цьому визначенні, яке є прикладом 
найширшого підходу, наголошуються на елементах 
управління виробництвом і циркулярності системи.

На думку Меткалф Дж. (J. S. Metcalfe) та ін. [30], 
теорія складних систем є, по суті, сукупністю теорій 
про зв’язки, що відрізняє її від традиційної еконо-
мічної теорії, яка стосується елементів, доповнених 
певними припущеннями щодо їх зв’язків. Структури 
компонентів у таких системах розвиваються через 
процес спеціалізації та інтеграції, а також процес по-
ширення інновацій. Дж. Фостер (J. Foster) [31] виділяє 
чотири загальні властивості адаптивної системи еко-
номічного комплексу, яка містить її структуру, скла-
дові, взаємозв’язки та еволюцію в часі.

Враховуючи наведені вище характеристики біо-
економіки, необхідно визнати, що як економічна сис-
тема вона має складну мережеву структуру та знач
ною мірою залежить від траєкторії розвитку навко-
лишнього середовища. Пропонуємо виокремити такі 
основні властивості біоекономічної системи:

1) суб’єктність – як і будь-яка інша система, 
біоекономіка включає в себе економічних 
суб’єктів, які виконують різні функції не лише 
в межах формування попиту та пропозиції 
на ринку, але й спрямовані на вдосконалення 
знань та інституційних механізмів;

2)	 адаптивність – кожен суб’єкт у системі біо-
економіки виконує певну функцію, результати 
якої передаються іншим суб’єктам за допомо-
гою зв’язків, у тому числі зворотних, властивих 
для мереж, які піддаються постійним змінам;

3) трансформація – ця характеристика є ви-
рішальною для біоекономіки настільки, на-
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Таблиця 1

Еволюція концепції біоекономіки у світі

Країна Визначення 

Австралія
«Нова концепція сталого виробництва та перетворення біомаси (органічної речовини) 
для виробництва цілого ряду продуктів харчування, здоров’я, клітковини та інших про-
мислових продуктів, а також енергії» [21]

Європейська Комісія «Біоекономіка охоплює виробництво відновлюваних біологічних ресурсів і їх перетворен-
ня в їжу, корми, біопродукти та біоенергію [22] 

ФАО ООН
«Біоекономіка – засноване на знаннях виробництво та використання біологічних ресур-
сів, біологічних процесів і принципів для сталого забезпечення товарів і послуг у всіх 
секторах економіки» [24]

Німеччина
«Біоекономіка – це засноване на знаннях виробництво та використання відновлюваних 
ресурсів для постачання продуктів, процесів і послуг у всіх секторах економіки в межах 
економічної системи, здатної до сталого розвитку» [25]

Організація економічного 
співробітництва  
та розвитку (ОЕСР)

«Біоекономіка – це сукупність видів економічної діяльності, заснованих на широкому 
впровадженні біотехнологій у первинне виробництво та промисловість, особливо  
в тих сферах, де застосовуються передові науки про життя для перетворення біомаси  
в матеріали, хімікати та паливо» [26].

Об’єднане Королівство

«Біоекономіка охоплює всю економічну діяльність, пов’язану з біологічними продуктами 
та процесами, що сприяють впровадженню стійких і ресурсозберігаючих рішень та сто-
суються переважно сфери харчових продуктів, хімікатів, матеріалів, виробництва енергії, 
охорони здоров’я та захисту навколишнього середовища. Біоекономіка – це не окрема 
галузь промисловості чи окрема сфера наукових інновацій, а економічний процес» [27]

Сполучені Штати Америки

«Біоекономіка – це економіка, заснована на використанні досліджень та інновацій у біо-
логічних науках для створення економічної діяльності та суспільної користі».  
«Біоекономіка – це інфраструктура, інновації, продукти, технології та дані, отримані  
з біологічно пов’язаних процесів і наукових досліджень, які стимулюють економічне зрос-
тання, підвищують рівень охорони здоров’я, розвиток сільського господарства та забез-
печують безпеку» [28]

NORDEN «Біоекономіка – це стале виробництво та використання природних ресурсів із міжгалузе-
вим і системним підходом, що базується на циркулярній економіці» [29]

Джерело: систематизовано автором.

скільки вирішальними є відновлювані ресур-
си та знання, що використовуються як базові 
джерела для будь-яких біопроцесів, які фор-
мують приватну та суспільну додану вартість;

4)	 відкритість – цей підхід дозволяє виходити 
за межі окремого економічного суб’єкта – ор-
ганізації та її середовища, зробити їх більш 
доступними, завдяки чому стає можливим 
двосторонній обмін інноваціями. Завдяки 
співпраці з партнерами, розподілу ризиків та 
винагород підприємства та організації стають 
більш інноваційними;

5) еволюційність – система біоекономіки під-
дається постійним змінам, які впливають не 
тільки на її розвиток, але й на інші історичні 
зміни;

6) циркулярність – біоекономіка передбачає 
створення альтернативних економічних під-
ходів, основною метою яких є відновлення, 
раціональне та відповідальне використання 
ресурсів, мінімізація негативного впливу на 
довкілля.

На рис. 1 наведено концептуальну модель біо-
економіки як складної адаптивної системи. 
Така система сформована із окремих, але 

взаємопов’язаних елементів. У біоекономічній систе-
мі товари та послуги створюються із застосуванням 
нових знань та інноваційних технологій у виробни-
чих процесах, використовують відновлювальні дже-
рела біомаси як сировину. Застосовуючи нелінійні 
моделі розвитку та розповсюдження інновацій, а та-
кож під впливом ринкових механізмів, біоекономічна 
система генерує товари та послуги, важливі не лише з 
економічної точки зору, але й із соціальної. Виходячи 
з цього до управління функціонуванням і розвитком 
біоекономічної системи необхідно залучати як дер-
жавні, так і приватні установи.

Водночас біоекономічна система є не лише 
складною та комплексною, але й адаптивною. На ко-
ристь цього твердження можна навести такі синерге-
тичні аргументи. По-перше, це твердження виходить 
з аналітичного огляду еволюції концепції біоекономі-
ки. По-друге, цю тенденцію можна прослідкувати на 
основі того, як історія становлення біоекономічної 
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Знання
Інновації

Технології

Науково-
дослідна робота

Управління
та фінансування

Рослини Деревина

Аквакультура Відходи

Економічні
та соціальні

очікування, ефекти
та результати

Продовольство та корми

Біоматеріали Біоенергія

ТОВАРИ ТА ПОСЛУГИ

ВІДНОВЛЮВАНІ РЕСУРСИ

Рис. 1. Концептуальна модель комплексної біоекономічної системи
Джерело: авторська розробка.

думки вплинула на первинне виробництво енергії з 
відновлюваних джерел. 

Якщо розглядати економіку як складну систему 
елементів [31; 32], найбільш точним поняттям для її 
пояснення є мережа. Додана вартість генерується не 
лише за рахунок організацій, які її формують, а й за 
рахунок зв’язків, які встановлюються між ними. По 
мірі розвитку мережі, нарощування обсягів виробни-
цтва та асортименту спостерігається зростання дода-
ної вартості за рахунок підвищення продуктивності 
процесів системи. 

Біоекономіка сьогодні є однією з найбільш важ-
ливих складових економіки ЄС. Дані, наведені на  
рис. 2, свідчать про те, що обіг біоекономіки ЄС у  
2019 р. сягнув приблизно 2,35 млрд євро. 

Основні сектори біоекономіки ЄС визначено та 
затверджено у відповідній Стратегії розвитку 
біоекономіки ЄС [17], до яких, зокрема, нале-

жать: сільське, лісове та водне господарства, хімічний, 
фармацевтичний, целюлозний сектори, деревна, про-
довольча та паперова промисловості, біоенергетика 
та біопалива. На основі визначеного переліку стає 
можливим приблизно оцінити біоекономічний по-
тенціал України на основі даних Державної служби 
статистики України [34]. Динаміка створення доданої 
вартості за основними галузями національної еконо-
міки України (рис. 3), що мають відношення до сек-
тора біоекономіки, у 2013–2020 рр. (за винятком біо-
енергетики) демонструє майже потрійне зростання.

Як видно з рис. 3, у 2014 та 2015 рр. частка біо-
економічного сектора різко збільшилась, однак не за-
вдяки нарощуванню власних потужностей, а за раху-

нок скорочення доданої вартості сектора важкої про-
мисловості в національній економіці через окупацію 
частини української, найбільш індустріальної терито-
рії – Донбасу у 2014 р. У 2020 р. частка біоекономіч-
ного сектора України сягнула майже 19%. Для більш 
детального аналізу потенційного внеску біоекономіки 
в національну економіку України необхідно здійснити 
оцінку основних показників, що характеризують ре-
альний внесок секторів біоекономіки в національну 
економіку: створену додану вартість та кількість ро-
бочих місць за видами економічної діяльності, що на-
лежать до біоекономічного сектора (табл. 2).

За даними Держстату України [34], додана вар-
тість, яку потенційно згенеровано в біоеконо-
мічному секторі України, станом на кінець 2020 р.  

склала майже 592 млрд грн, або 15 млрд євро, тоді як 
у 2013 р. – лише 183 млрд грн (див. рис. 3). Найбільшу 
частку доданої вартості біоекономічного потенціа-
лу України генерує сільське господарство (43,9%) та 
сектор виробництва продуктів харчування, напоїв і 
тютюнових виробів, який складає більше 26% доданої 
вартості біоекономічного сектора. За ним йдуть буді-
вельний сектор, паперове, текстильне та хімічне ви-
робництво – від 3% до 10%. У біоекономічному секто-
рі України зайнято загалом 1,32 мільйона працівників 
(близько 17% зайнятих), при цьому понад 66% людей, 
зайнятих у біоекономіці, працюють у сільськогоспо-
дарському секторі та у виробництві продовольчої 
продукції (див. табл. 2.). Загалом зростання біоеко-
номічного сектора України має позитивну динаміку і, 
що найбільш важливо для України у світлі нинішніх 
зовнішніх загроз в умовах російської агресії, є більш 
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1
2
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4

5
6
7
8
9
10

1  Агросектор    6  Деревообробка та виробництво меблів
2  Лісовий сектор    7  Целюлоза та папір
3  Рибне господарство   8   Біохімія (крім біопалива)
4  Продукти харчування, напої, тютюн 9   Рідке паливо
5  Біотекстиль    10 Біоенергетика 

Усього
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Рис. 2. Динаміка обороту секторів біоекономіки ЄС-27, 2008–2019 рр., млрд євро
Джерело: сформовано за даними [33].
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Рис. 3. Динаміка зростання біоекономічного потенціалу (доданої вартості) галузей національної економіки 
України у 2013–2020 рр., млн грн

Джерело: розраховано за даними [34].
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Таблиця 2

Потенційний внесок біоекономічного сектора України в національну економіку у 2020 р.

Галузь національної 
економіки

Додана вартість за видами економічної 
діяльності

Кількість найманих працівників  
за видами економічної діяльності

Млн грн
Частка, %

Осіб
Частка, %

біоекономіка національна 
економіка біоекономіка національна 

економіка

Сільське господарство 260183,23 43,90 8,28 462976 35,00 6,27

Лісове господарство  
та лісозаготівлі 9547,88 1,61 0,30 56004 4,23 0,75

Рибне господарство 590,33 0,09 0,02 4802 0,36 0,06

Виробництво харчових 
продуктів, напоїв  
та тютюнових виробів

157945,28 26,65 5,02 354380 26,79 4,80

Текстильне виробниц
тво, виробництво одягу, 
шкіри, виробів зі шкіри 
та інших матеріалів

17665,42 2,98 0,56 18730 1,41 0,25

у т. ч. виробництво  
шкіри, виробів зі шкіри  
та інших матеріалів

3848,34 0,64 0,12 21402 1,61 0,29

Виготовлення виробів  
з деревини, паперу та 
поліграфічна діяльність

34827,70 5,87 1,10 105862 8,00 1,43

Виробництво меблів 10422,23 1,75 0,33 46771 3,53 0,63

Будівництво споруд 62988,30 10,62 2,01 151876 11,48 2,05

Виробництво хімічних 
речовин і хімічної  
продукції

25931,09 4,37 0,82 63557 4,80 0,86

у т. ч. виробництво 
інших основних органіч-
них хімічних речовин

2400,24 0,40 0,07 8503 0,64 0,12

Збирання, оброблення 
та видалення відходів; 
відновлення матеріалів

6287,17 1,06 0,20 27642 2,09 0,37

Усього біоекономічний 
сектор 592637,27 – 18,86 1322505 – 17,92

Усього національна  
економіка 3140864,36 – – 7379539 – –

Джерело: розраховано на основі даних [34].

стійким до умов кризових явищ (2014–2015 рр.), де-
монструє незначне, але все ж таки зростання (див. 
рис. 3), тобто має здатність адаптуватися.

Оскільки концепцію біоекономіки переорієнто-
вано на використання не лише первинних джерел біо-
маси (як деревина, сільськогосподарські культури та 
відходи), але й біомаси з перероблених відходів [35], 
такі продукти сформували свою нішу у виробництві 
енергії. Важливим є також те, що сектор біоекономіки 
споживає біомасу не лише з галузей рослинництва та 
тваринництва (у т. ч. залишки після збору врожаю),  
а також з лісового та водного господарства та відхо-
дів виробництва і споживання.

У цьому контексті тверді побутові відходи 
(ТПВ) стають сировиною, генеруючи додану 
вартість. Цей вид відходів був випущений з 

поля зору економічної теорії та бізнесу як не надто 
корисний. Сьогодні ТПВ розглядаються як потенцій-
не джерело відновлюваних ресурсів та енергії, що за-
довольняє зростаючі потреби в контексті досягнення 
цілей сталого розвитку. Зокрема, ТПВ – це відходи, 
які утворюються комерційними та побутовими дже-
релами, що збираються та переробляються, спалю-
ються або утилізуються на звалищах ТПВ. Однак 
циркулярний підхід передбачає запровадження прин-
ципів безвідходного виробництва і зазвичай включає 
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інновації вздовж усього ланцюга доданої вартості,  
а не лише до завершення терміну використання про-
дукту. Формування замкнутого виробничого циклу 
та впровадження концепції циркулярності в еконо-
міці стає стратегічною метою для багатьох економік.  
У Європейському Союзі «Програма Європа без від-
ходів», а також «План дій ЄС для розвитку циркуляр-
ної економіки» та багато інших заходів було вжито 
для впровадження принципів циркулярності в еко-
номіці держав-членів. Циркулярність у економічних 
системах має бути зосереджена на зберіганні доданої 
вартості в продуктах якомога довше, забезпеченні їх 
найвищої корисності та безвідходності, що важливо 
перевіряти за допомогою відповідних показників ви-
мірювання ефективності [36]. Відповідно циклічність 
необхідно розглядати як частину сучасної, ширшої 
концепції біоекономіки. Перехід до циркулярної біо-
економіки визнано найбільш ефективним та дієвим 
механізмом розвитку стійких, низьковуглецевих і 
ресурсоефективних соціально-економічних систем, 
у яких активно впроваджують заходи зі збереження 
продуктів, матеріалів і ресурсів в економіці якомо-
га довше, а також створюють умови для мінімізації 
утворення відходів.

ВИСНОВКИ
У статті проведено теоретичний аналіз еволюції 

поняття біоекономіка та визначено її основні влас-
тивості. Висвітлено авторське бачення концептуаль-
них основ обґрунтування адаптивності та сталості 
біоекономічної системи. Сформовано концептуальну 
модель комплексної біоекономічної системи, яка за-
безпечує досягнення цілей сталого розвитку. Прове-
дений аналіз дозволяє зробити такі висновки: 

1. У сучасному світі класичне сприйняття та, як 
наслідок, аналіз економіки відхиляється від статич-
них рівноваг ринкового підходу в бік сучасних інду-
стріальних системно-динамічних моделей. 

2. Біоекономіку, як концепцію, що привертає 
все більше уваги суспільства, бізнесу, політиків та 
науковців, необхідно аналізувати з точки зору гете-
родоксальної економічної теорії, у тому числі теорії 
промислової організації. 

3. Біоекономіку можна трактувати як складну 
адаптивну систему. Систему, яка здатна не лише про-
дукувати високу додану вартість, але й адаптуватися 
до мінливого середовища, використовуючи інститу-
ційні передумови та взаємозв’язки між суб’єктами 
мереж, що розвиваються. 

4. Біоекономіка, як динамічна, адаптивна систе-
ма, потребує пошуку нових джерел підвищення про-
дуктивності та ефективності відповідно до потреб 
сталого розвитку. 

Найбільш перспективним напрямком подаль-
ших досліджень у цьому контексті може стати впро-
вадження концепції циркулярності та використання 
відходів. 				                     
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Шумська Г. М. Розробка напрямів забезпечення дієвості публічного управління як основи соціально-економічного 

розвитку України
Метою статті є обґрунтування провідних напрямів забезпечення дієвості публічного управління в Україні, що дасть змогу досягти стійкого 
соціально-економічного розвитку країни та забезпечити надання якісних послуг її населенню. Доведено важливість результативної діяльності 
органів публічної влади для забезпечення стабільної роботи системи публічного управління та адміністрування в умовах реформ і воєнного ста-
ну в Україні. Автором на основі проведеного ґрунтовного дослідження якості надання послуг громадянам, оцінки ефективності роботи органів 
влади, а також потреб у підвищенні рівня професійної компетентності їх персоналу виявлено значну кількість невирішених питань та нові 
проблеми в діяльності органів публічної влади, які загострилися в процесі реалізації реформ в Україні. На основі оцінки відповідей респондентів з 
різних регіонів України щодо рівня виконання завдань в основних сферах повноважень органів публічної влади у процесі проведеного телефонного 
онлайн-опитування виявлено сфери, в яких часто виникають труднощі, та сфери, де вирішення цих труднощів є проблематичним: надання 
адміністративних послуг, управління людськими ресурсами, політика у сфері управління людськими ресурсами. Аналіз чинників, які впливають на 
підвищення ефективності діяльності органів публічної влади, дозволив виділити головні напрями вдосконалення їх діяльності: підвищення рівня 
компетентності персоналу органів публічної влади та запровадження нових процедур у діяльність органів публічної влади, зокрема системи 
управління якістю згідно з вимогами стандарту ISO 9001:2015. Обґрунтовано, що запровадження системи управління якістю в загальну систему 
менеджменту органів публічної влади дозволить найбільш повно задовольняти вимоги громадян щодо надання послуг і підвищити результа-
тивність та ефективність діяльності органів влади. Виявлено, що застосування тренінгів позитивно впливає на підвищення рівня професійної 
компетентності персоналу органів влади та на ефективність і результативність діяльності органів публічної влади в цілому. Тому з метою за-
безпечення ефективної та результативної діяльності органів публічної влади та підвищення дієвості командної взаємодії персоналу цих органів 
запропоновано проведення тренінгів командоутворення із застосуванням сучасних інформаційних технологій. Проведення цих тренінгів дозво-
лить удосконалити навички командної роботи персоналу органів публічної влади для надання якісних послуг громадянам, створить позитивний 
соціально-психологічний клімат у колективі та, як наслідок, забезпечить поліпшення діяльності органів публічної влади. Запропоновані напрями 
забезпечать підвищення результативності системи публічного управління в Україні та дозволять досягти стійкого соціально-економічного роз-
витку країни та надання якісних послуг її населенню.
Ключові слова: публічне управління, органи публічної влади, соціально-економічний розвиток країни, запровадження системи управління якістю, 
надання якісних послуг громадянам, професійна компетентність персоналу органів влади, тренінг командоутворення.
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Shumska H. М. Elaborating the Directions for Ensuring the Effectiveness of Public Administration as a Basis for Socioeconomic Development of Ukraine
The purpose of the article is to substantiate the leading directions of ensuring the effectiveness of public administration in Ukraine, which will allow achieving 
sustainable socioeconomic development of the country and ensuring the provision of quality services to its population. The importance of effective activity of 
public authorities to ensure the stable operation of the system of public management and administration in the context of reforms and martial law in Ukraine 
is proved. The author, on the basis of a thorough study of the quality of service provision to citizens, an evaluation of the efficiency of the work of government 
bodies, as well as in face of the need to increase the level of professional competence of their staff, identified a significant number of unresolved issues and 
novel problems in the activities of public authorities that have worsened in the process of implementing reforms in Ukraine. Based on the assessment of the 
answers of respondents from different regions of Ukraine regarding the level of performance of tasks in the main areas of responsibilities of public authori-


