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Сердюк О. І. Розвиток кластерів як інструмент активізації міжмуніципальної співпраці
У статті розкрито актуальність створення кластерів як інфраструктурного елемента забезпечення місцевого економічного розвитку, а та-
кож використання заходів і засобів у цій сфері в системі місцевої політики для поглиблення економічного співробітництва територіальних гро-
мад в Україні. Метою дослідження було вдосконалення методологічної та прикладної основи міжмуніципального співробітництва громад у сфері 
розвитку інституційних елементів кооперації та кооперації суб’єктів реального сектора економіки, зокрема виробничо-збутових кластерів. 
Визначено переваги створення кластерних структур як для громади, на території якої вони розташовані, так і для громади, де кластери не 
створені, але громади є учасниками співпраці в цій сфері. Визначено перешкоди та особливості управління місцевим економічним розвитком 
через створення та розширення масштабів діяльності кластерів. Розширено форми міжмуніципального співробітництва у сфері створення 
кластерів. Побудовано структурно-організаційну ієрархію створення та розвитку кластерів. Визначено форми реалізації співробітництва те-
риторіальних громад у сфері розвитку кластерних структур, зокрема: 1) розвиток інституційних елементів співробітництва на межі громад; 
2) транскордонний розвиток кластерів на території однієї з двох сусідніх громад; 3) міжрегіональний розвиток кластерів між громадами, роз-
ташованими в різних частинах регіону та навіть країни. Наукова новизна дослідження полягає в тому, що набули подальшого розвитку види та 
форми взаємодії територіальних громад у сфері створення та розвитку кластерних структур. Прикладне значення результатів дослідження 
полягає в тому, що розроблено методологічне та прикладне забезпечення регіональної політики у сфері розвитку елементів інституційної інф-
раструктури співробітництва та спільного розвитку суб’єктів реального сектора місцевої економіки.
Ключові слова: громади, співробітництво громад, місцевий економічний розвиток, кластери, види та форми співробітництва.
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Serdiuk O. I. Development of Clusters as an Instrument for Activation of Intermunicipal Cooperation
The article reveals the relevance of creating clusters as an infrastructural element of ensuring the local economic development, as well as the use of measures 
and means in this area in the system of local policy to deepen economic cooperation of territorial communities in Ukraine. The purpose of the study was to 
improve the methodological and applied basis of intermunicipal cooperation of communities in the field of development of institutional elements of cooperation 
and cooperation of subjects of the real sector of the economy, in particular production and sales clusters. The advantages of creating cluster structures have 
been identified both for the community on whose territory they are located and for the community where clusters are not yet created, but these communities 
can be participants in a cooperation in this area. Obstacles and peculiarities of local economic development management through the creation and expansion 
of cluster activities are identified. The forms of intermunicipal cooperation in the field of cluster creation are expanded. A structural and organizational hierarchy 
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of cluster creation and development is constructed. The forms of implementation of cooperation between territorial communities in the field of cluster structures 
development are determined, in particular: 1) development of institutional elements of cooperation at the community level; 2) cross-border development of 
clusters on the territory of one of the two neighboring communities; 3) interregional development of clusters between communities located in different parts of 
the region and even the country. The scientific novelty of the study is that the types and forms of interaction of territorial communities in the field of creation 
and development of cluster structures have been further developed. The applied significance of the research results is that methodological and applied support 
of regional policy in the field of development of elements of the institutional infrastructure of cooperation and joint development of entities of the real sector 
of the local economy has been developed.
Keywords: communities, cooperation of communities, economic development at the local level, clusters, types and forms of cooperation.
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Як відомо, створення кластерів та інших такого 
типу інституційних елементів інфраструктури 
алокації підприємств різних видів економіч-

ної діяльності задля їх тісної та ефективної співпра-
ці – один із найкращих варіантів зміцнення конку-
рентоспроможності підприємств реального сектора 
економіки, поліпшення інвестиційної привабливості 
територій, створення нових робочих місць тощо. Це 
підтверджується і вітчизняним досвідом. Так, прак-
тично в усіх громадах, де були створені індустріаль-
ні парки, збільшилися обсяги інвестицій, з’явилася 
велика кількість нових робочих місць, зросли об-
сяги промислового виробництва та надходження до 
місцевого бюджету, збільшився валовий внутрішній 
продукт економіки громади.

Проте не всі громади мають відповідний ре-
сурсний потенціал і можливості, а часто й достатню 
інвестиційну привабливість для відкриття індустрі-
альних парків, кластерів тощо. За такої ситуації між-
муніципальна співпраця в частині створення та вико-
ристання можливостей, а також розвитку елементів 
бізнес-співпраці та кооперації може стати в нагоді. 
Водночас, попри свою актуальність, такі практики з 
урахуванням нинішніх критично складних соціально-
економічних умов усе ще не мають належного мето-
дико-прикладного забезпечення. 

Теоретико-методичні положення формування 
та реалізації політики забезпечення місцевого еконо-
мічного розвитку достатньо комплексно опрацьова-
ні в публікаціях таких науковців, як К. Колесникова 
[1], Н. Філіпова [2], В. Мартиненко [3] та інших. Про-
блематиці формування інструментарію регіональної 
та місцевої політики у сфері економічного розвитку, 
залучення в таких цілях необхідного ресурсного за-
безпечення тощо присвячені дослідження М. Мінен-
ка [4], В. Нагаєва [5], С. Кравченка [6] та інших на-
уковців. Конкретні результати впровадження тих чи 
інших заходів органами місцевого самоврядування, 
у тому числі у сфері стимулювання розвитку місце-
вого малого підприємництва, співпраці та кооперації 
суб’єктів бізнесу, стали предметом наукових дискур-
сів таких науковців, як В. Цвєтков [7], С. Ліпсет [8],  
Т. Васильців, І. Білецька та О. Мульска [9] та ін. 

Попри наявність достатньо великої кількості 
напрацювань у частині як співпраці територіальних 
громад, так і управління розвитком кластерів, сьо-
годні все ще бракує чітких методичних рекомендацій 
для органів місцевого самоврядування щодо управ-
лінських процедур і особливостей створення та роз-
витку кластерів у системі політики міжмуніципаль-
ного співробітництва. 

Метою статті є вдосконалення методико-при-
кладного базису міжмуніципального співробітництва 
громад у сфері розвитку інституційних елементів ко-
операції та співпраці суб’єктів реального сектора еко-
номіки, зокрема виробничо-збутових кластерів.

Створення спільних кластерів двома чи біль-
шою кількістю громад, на перший погляд, 
може видаватися справою не раціональною, 

коли ключовим аргументом цієї тези є переваги тери-
торіального розміщення таких структур. Доцільність 
утворення кластерів на території громади беззапе-
речна, але якою ж тоді є мотивація іншої громади – 
учасника співпраці, на території якої кластер не ство-
рюється? Між тим, як свідчить світовий досвід, така 
мотивація не лише наявна, але й може бути вельми 
високою. По-перше, існують громади, які в силу свого 
специфічного розташування не актуальні для будів-
ництва такого типу майданчиків співпраці. По-друге, 
громада може інвестувати кошти або інші активи  
у створення кластера й отримувати від цього зиск у 
вигляді прибутків, подальших реінвестицій і т. п. По-
третє, громада може використати відповідний про-
єкт заради забезпечення зайнятості свого населення, 
збуту продукції підприємств, виробництва яких роз-
міщені на території громади тощо. Врешті-решт, 
переваги можуть критися й у спільній інноваційно-
технологічній діяльності, у співпраці в продукуванні 
прогресивних інновацій та технологій, співробітни-
цтві малих, середніх і великих підприємств, навчанні 
та розвитку персоналу тощо.

Отже, з огляду на зазначене, розуміємо, що 
співпраця громад у сфері розвитку кластерних струк-
тур може реалізуватися у трьох формах:
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1) розвиток інституційних елементів кооперації 
на межі громад;

2) транскордонний розвиток кластерів на тери-
торії однієї з двох сусідніх громад;

3) інтеррегіональний розвиток кластерів між 
громадами, які знаходяться в різних частинах 
регіону та навіть країни.

Кожна з цих альтернатив має властиві для неї як 
переваги, так і недоліки. 

При обранні громад-партнерів потрібно врахо-
вувати ключові фактори та обставини конвергенції, 
а радше, навпаки – відсутність дивергенції (рис. 1), 
обумовленої диспропорціями в економічному, ре-
сурсному розвитку та проблемами інституціональ-
ного характеру.

Провідними чинниками при обранні громад-
партнерів слід вважати або високий соціально-еко-
номічний розвиток, який дозволить іншій громаді 
«підтягнутися» до кращого рівня (так звана стратегія 
«pull»), або взаємодоповнюваність, коли одна гро-
мада має переваги в одній сфері, а друга – в інших,  
і це служить зміцненню спільних конкурентних пере-
ваг (так звана стратегія усунення слабких місць), або 
наявність у іншої громади стратегічних ресурсів чи 
можливостей (велика місткість внутрішнього рин-
ку, унікальне в плані логістики і т. п. розташування, 
швидке зростання економіки та його необмежені 
можливості, очікування масштабних інвестицій, у т. ч.  
інфраструктурних тощо) (так звана стратегія вико-
ристання можливостей).

Після обрання громади-партнера наступне 
стратегічне рішення на шляху успішної реалізації 
проєктів у сфері створення спільних кластерів – це 
побудова ієрархії політики. Йдеться про такі аспекти:
 які суб’єкти будуть залучені до організації та в 

подальшому до роботи кластера;
 якою буде логіка та етапність реалізовуваних 

заходів і їх очікувані результати;
 які структурні особливості будуть враховані 

та вплив яких факторів буде підсилений, а дія 
ризиків і загроз – локалізована та нівельована.

Таким чином, необхідно вибудувати структур-
но-організаційну ієрархію формування клас-
тера, яка набуває такого вигляду (рис. 2). Тут 

важливо наголосити на системності політики форму-
вання та реалізації заходів органів місцевого самовря-
дування, які орієнтують на впровадження проєктів 
зі створення та розвитку кластерних інтеграційних 
структур. Наявні різні аспекти системності, з-поміж 
яких слід орієнтуватися на розуміння ролі та завдань, 
а також економічних інтересів усіх суб’єктів (стейк-
холдерів), які дотичні до відповідних соціально- 
економічних процесів.

До них належать не лише суб’єкти бізнесу й 
органи місцевого самоврядування та регіонального 
розвитку, але й місцеве населення, яке зацікавлене в 
процесах макроекономічного розвитку, надходжен-
ня в громаду інвестицій, поліпшення її економічної й 
інвестиційної привабливості як ключових передумов 
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Рис. 1. Чинники та особливості формування, форми міжмуніципальної співпраці з розвитку кластерів
Джерело: авторська розробка.
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Структуризація
економіки громад  

Чинники  

Зміцнення 
конкурентних 

позицій  

Упровадження 
передових 
технологій  

Створення 
хайтек-

кластерів  

Диверсифікація 
та кооперація 

бізнесу
 

 

Удосконалення 
промислового 

комплексу  

Суб’єкти  

Місцевий
бізнес  

Інвестори  ОМС  Суб’єкти 
фінансового ринку 

Місцеве
населення  

Інтереси:
 •  матеріальне 

   благополуччя;
•  соціальний захист;
•  зайнятість
   і зростання;
•  реалізація 
   людського 
   потенціалу

 

 
 •  доходи 

   та прибуток;
•  нові технології;
•  життєздатність
   і безпека;
•  реалізація
   ресурсного
   потенціалу

 
 •  прибуток 

   на вкладений 
   капітал;
•  фінансова 
   стабільність;
•  новітні технології;
•  імідж, соціальна 
   відповідальність

 •  соціально-
   економічний
   розвиток;
•  бюджетна 
   стабільність;
•  інфраструктура;
•  безпека громади

 
 •  розширення 

   та стабільність
   внутрішнього
   економічного
   та фінансового
   ринків;
•  прибутки;
•  нарощення
   капіталу

Сценарії  

Нарощення 
темпів 

зростання  

Зміцнення 
промислового 

потенціалу  

Реструктуризація 
економіки  

Стабілізація 
економічного 

розвитку  

Фінансово-
економічна 

ефективність

Інтереси: Інтереси: Інтереси: Інтереси:

Рис. 2. Структурно-організаційна ієрархія створення та розвитку кластерів на рівні територіальних громад
Джерело: авторська розробка.

подальшого поліпшення якості життя населення; без-
посередньо інвестори, які, вкладаючи кошти в міс-
цеву економіку, водночас задовольняють власні біз-
нес-інтереси та реалізують соціально відповідальну 
поведінку; суб’єкти фінансового ринку, які через такі 
проєкти отримують «поле» та ширші можливості для 
власного розвитку. 

Органам місцевого самоврядування потріб-
но також розуміти й те, що політика акти-
візації міжмуніципальної співпраці у сфері 

поступу кластерів та інших елементів інституційної 
інфраструктури кооперації суб’єктів базових ви-
дів економічної діяльності формує окремий напрям 
державного управління економічними, фінансовими, 
інвестиційними, соціальними, науково-технічними, 
виробничими, екологічними та іншими аспектами 

системного створення, а також дієвого та ефектив-
ного розвитку мережі територіальних інтегрованих 
структур (кластерів) та інституціонального забезпе-
чення їх функціонування. Ключовим завданням, ви-
ходячи зі зазначеного, стає формування середовища 
ефективної для всіх учасників економічної кооперації 
суб’єктів бізнесу, а також бізнес-інфраструктури, ін-
ших інституційних елементів функціональної та до-
поміжної інфраструктури. 

Потрібно також вести мову про послідовність 
формування та реалізації політики органів місцевого 
самоврядування в цій сфері. Етапізація такої роботи 
передбачає послідовне проходження стадій і досяг-
нення цілей розвитку кластерних структур: 

1) ініціювання (інституціалізація організацій-
но-економічного механізму формування від-
носин між владою, суб’єктами господарюван-
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ня, інституціями функціональної та ринкової 
інфраструктури, дотичних до утворення клас-
терів); 

2) мотивування (запровадження інституційних 
стимулів розвитку кластерів, залучення для 
цього матеріально-технічної бази, капіталу та 
інвестицій); 

3) залучення інвестицій (реалізація пілотних 
проєктів із формування інтегрованих інстру-
ментів взаємодії як необхідної інституціо-
нальної основи забезпечення фінансово-кре-
дитної та інвестиційної підтримки об’єднань); 

4) інтегрування та інформатизація (формуван-
ня спільного простору ресурсного, сировинно-
го, інформаційного, технологічного та право-
вого забезпечення діяльності, удосконалення 
інфраструктури, нарощування та ефективна 
реалізація інтелектуально-кадрового потенці-
алу, впровадження систем управління якістю в 
межах локальних інтегрованих структур); 

5) інноваційна активність (диверсифікація на-
прямів розвитку територіальних кластерів за 
функціональними сферами та видами еконо-
мічної діяльності).

Органи місцевого самоврядування (у їх складі 
– Управління економіки та залучення інвес-
тицій) мають розробити відповідну Концеп-

цію створення та розвитку міжмуніципальних класте-
рів. Цей документ, крім усього іншого, має визначати 
пріоритетних суб’єктів, відповідальних за створення 
та розвиток виробничо-збутових та інших кластерів. 
Саме на ці структури доцільно покласти завдання ре-
алізації функцій аналізу, планування, організації, мо-
тивації та контролю в цій сфері. Хоча, зрозуміло, що в 
загальній конфігурації управління належне місце має 
відводитися й координаційним радам, суб’єктам –  
учасникам кластерів та громадським організаціям, 
що виражають і представляють інтереси суспільства. 

Необхідною також є й повна та зрозуміла регла-
ментація діяльності відповідальних за державну по-
літику в аналізованій сфері органів місцевого само-
врядування, адже в іншому випадку вона, зазвичай, 
зводиться лише до її імітації. 

Унеможливлення останнього може забезпечи-
ти передбачення в місцевих програмах державної 
підтримки створення та функціонування локальних 
інтегрованих структур і систем, які розроблятимуть-
ся на основі положень Концепції, обов’язкового ме-
ханізму щоквартального звітування держслужбовців 
про результати поліпшення стану розвитку мережі 
локальних інтегрованих кластерів.

Такий комплексний підхід дає підстави вважа-
ти, що політика буде виваженою, досягне своїх цілей 
і сприятиме як ефективній співпраці громад у сфері 
створення та розвитку кластерів, так і системному 
розвитку економіки на місцевому рівні. 

Інший аспект ефективності роботи зі створення 
та належного функціонування, зокрема в частині 
досягнення генеральної мети та поставлених ці-

лей і завдань, міжмуніципальних кластерів є забез-
печення їх стійкої життєздатності, для чого потрібна 
реалізація цілої низки заходів економічної, правової, 
техніко-технологічної та інформаційної підтримки. 
Органи місцевого самоврядування мають розуміти, 
що забезпечення стійкої життєздатності інтегрова-
них структур є невід’ємною складовою державної 
діяльності органів управління місцевим економіч-
ним розвитком. Стан життєздатності являє вміння 
і здатність протистояти будь-яким спробам різних 
структур зашкодити захисту інтересів від внутріш-
ніх і зовнішніх загроз. Об’єктами менеджменту в 
даному випадку є самі суб’єкти господарювання, що 
знаходяться на території громади, персонал, матері-
альні, фінансові засоби; інформація, яка становить 
виробничу, службову чи комерційну таємницю, а та-
кож конфіденційну інформацію обмеженого доступу. 
Для ефективної боротьби проти зовнішнього впливу 
всієї сукупності чинників і викликів сьогодення по-
трібна цілеспрямована організація такої роботи. Її 
суб’єктами можуть бути спеціально створена комісія 
з антикризового управління, фахівці органів місцево-
го самоврядування, спеціально залучені менеджери-
консультанти, керівники суб’єктів господарювання –  
учасників кластерів.

Структура і чисельність має визначатися потре-
бами, а пряма відповідальність за реалізацію заходів 
щодо забезпечення стійкої життєздатності локаль-
них інтегрованих структур – покладатися на керівни-
ків підрозділів.

Цілями такої роботи мають стати:
 збереження й ефективне використання фінан-

сових, матеріальних, інформаційних ресурсів 
громади; своєчасне виявлення й усунення за-
гроз, причин, що спричиняють порушення 
нормального функціонування та розвитку;

 розподілення інформації обмеженого доступу 
(службова, комерційні таємниці, інша конфіден-
ційна інформація) на різні рівні вразливості; 

 створення механізму та умов оперативного 
реагування на загрози у сфері стійкої життєз-
датності бізнесу та прояви негативних тен-
денцій;

 недопущення посягань на ресурси та загрози 
персоналу на основі системного підходу до 
безпеки;

 створення умов для максимально можливої 
локалізації шкоди від неправомірних дій фі-
зичних та юридичних осіб – для послаблен-
ня негативного впливу наслідків порушення 
стійкої життєздатності на досягнення страте-
гічних цілей.

Для координації діяльності із забезпечення 
стійкої життєздатності кластерів пропонується ство-
рити міжвідомчу комісію, до складу якої залучати 
провідних спеціалістів, експертів у сфері економічної 
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безпеки бізнесу. Результатом діяльності даної комісії 
є розробка пропозицій щодо поліпшення параметрів 
життєздатності локальних інтегрованих структуру, 
які мають рекомендаційний характер. Наступним 
кроком є створення єдиної інформаційної бази даних 
для моніторингу стану якості та ефективності функ-
ціонування міжмуніципальних кластерів.

ВИСНОВКИ
Створення кластерів – один із провідних ін-

струментів політики забезпечення місцевого еконо-
мічного розвитку. Їх перевагами є залучення в еконо-
міку громад потужного інвестиційного ресурсу, ство-
рення великої кількості нових робочих місць, від-
криття нових виробництв тощо. Крім того, навколо 
них пожвавлюється ділова активність, розвиваються 
суміжні види економічної діяльності, у т. ч. транспорт 
і зв’язок, будівництво, торгівля, консалтинг, фінансо-
ва сфера і т. ін.

Створення кластерів – це також і потенційний 
предмет для міжмуніципальної співпраці, причому не 
тільки сусідніх громад, але й віддалених. Перевагами 
для громади-партнерки, яка бере участь у відповідно-
му проєкті, проте кластер на її території не створю-
ється, можуть стати: реінвестиції, участь у прибутках, 
розширення ринків збуту продукції, забезпечення 
зайнятістю місцевого населення, міжгалузева співп-
раця, взаємодія в царині інноваційно-технологічної 
діяльності тощо.

Таким чином, регіональним органам влади слід 
активізувати процеси співробітництва територіальних 
громад у сфері створення та розвитку кластерних та 
інших такого типу структур, що сприятиме зміцненню 
конкурентоспроможності місцевих економік та зба-
лансованому просторовому регіональному розвитку.

Подальші наукові дослідження в цьому напря-
мі стосуються просторово-галузевого моделювання 
розвитку кластерних структур у регіоні.                  
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