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Бурєннікова Н. В., Ярмоленко В. О., Бурєнніков Ю. Ю., Шуберанський В. Е. Теоретичні засади результативності 
діяльності промислових підприємств з урахуванням потенціалу: сутність, значення, показники,  

підходи до управління
Метою статті є актуалізація теоретико-методичних питань щодо результативності діяльності промислових підприємств з урахуванням 
їхніх потенціалів та висвітлення деяких аспектів стосовно підвищення зазначеної результативності з пропонуванням підходу до її сумарного 
оцінювання, а також потенціалів діяльності підприємств за допомогою певних показників для дієвого управління ними з формулюванням відпо-
відних визначень. Розкриттю сутності результативності діяльності підприємств на підґрунті оновленої парадигми через призму потенціалів, 
а також виокремленню відповідних підходів до оцінювання зазначеної результативності на основі її складових (що становить наукову новизну 
презентованої публікації), підпорядкована загальна логіка та структура наведеного в ній матеріалу. Вказано на актуальність питань щодо 
результативності різноманітних процесів (економічних, соціальних, екологічних тощо), які мають місце на підприємствах і потенціал яких до-
зволяє по-новому пояснити, оцінити, виміряти, спрогнозувати окремі параметри динаміки функціонування та розвитку підприємств як склад-
них, цілеспрямованих систем. Також вказано на доречність підходів до обчислення показників складових результативності діяльності/процесу 
із задіюванням потенціалу підприємств у контексті парадигми «пізнання – вимірювання – оцінювання – управління» результативності. Для 
оцінювання управлінської ситуації стосовно результативності діяльності/процесу з урахуванням потенціалу та для визначення дієвості управ-
ління запропоновано модель оцінювання складових результативності з урахуванням потенціалу, яка ґрунтується на значеннях змін відповідних 
показників. Окреслено алгоритм, яким можуть керуватись фахівці з управління (експерти) під час здійснення управління результативністю,  
з урахуванням виявлених потенціалів та із зазначенням ролі SEE-управління. 
Ключові слова: результативність, потенціал, управління, діяльність, процес.
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Burennikova N. V., Yarmolenko V. О., Burennikov Yu. Yu., Shuberanskіy  V. Е. Theoretical Foundations of the Performance of Industrial Enterprises  
with Consideration of Potential: The Essence, Meaning, Indicators, Approaches to Management

The purpose of the article is to update the theoretical and methodological issues regarding the performance of industrial enterprises, taking into consideration 
their potentials, and to highlight some aspects of improving this performance with the proposed approach to its total assessment, as well as the potentials of 
enterprises with the help of certain indicators for their effective management with the formulation of appropriate definitions. The disclosure of the essence of 
the performance of enterprises on the basis of the updated paradigm through the prism of potentials, as well as the identification of suitable approaches to 
the evaluation of this performance on the basis of its components (which constitutes the scientific novelty of the presented publication), is subordinated to the 
general logic and structure of the material presented in it. The relevance of questions regarding the performance of various processes (economic, social, environ-
mental, etc.) that take place in enterprises and the potential of which allows to re-explain, evaluate, measure, predict individual parameters of the dynamics of 
functioning and development of enterprises as complex, purposeful systems, is pointed out. Also pointed out is the appropriateness of approaches to calculating 
the indicators of the components of performance of activity/process with the use of the potential of enterprises in the context of the paradigm of «knowledge – 
measurement – evaluation – management» of performance. To assess the management situation regarding the performance of the activity/process, taking into 
consideration the potential and to determine the effectiveness of management, a model for assessing the components of performance is proposed, taking into 
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account the potential, which is based on the values of changes in the relevant indicators. The algorithm that can be a guiding means for management specialists 
(experts) during performance management, considering the identified potentials and indicating the role of SEE-management, is outlined.
Keywords: effectiveness, potential, management, activity, process.
Fig.: 1. Formulae: 6. Bibl.: 27.
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Результативне функціонування промислових 
підприємств неможливе без системного ви-
явлення та використання в їхній діяльності 

наявного потенціалу. Проте в сучасних економічних 
умовах підприємства у своїй діяльності не врахову-
ють повною мірою весь спектр потенційних можли-
востей, приділяючи мало уваги їхньому виявленню 
та задіюванню у відповідні процеси. З наукової точки 
зору питанням, пов’язаним із потенціалом підпри-
ємств (про що свідчить їх висвітлення у вітчизняних 
та іноземних наукових джерелах), більше уваги при-
ділялося в 70–90-ті роки ХХ ст. і на початку ХХІ ст. 
На сьогоднішній день вбачається доцільною активі-
зація дискусії з питань пошуку та вивчення потенцій-
них можливостей діяльності промислових підпри-
ємств, які є джерелом утворення доданої вартості,  
з метою поліпшення результативності цієї діяльності. 
Можуть набувати актуальності питання результатив-
ності різноманітних процесів (економічних, соціаль-
них, екологічних, технологічних, політичних тощо), 
які мають місце на підприємствах і потенціал яких 
дозволяє по-новому пояснити, оцінити, виміряти, 
спрогнозувати окремі параметри динаміки функціо-
нування та розвитку підприємств як складних, емер-
джентних, синергетичних, цілеспрямованих систем. 

Питанням визначення сутності, видів та струк-
тури потенціалу підприємств присвячено праці 
багатьох науковців, серед яких: В. Л. Дикань [1],  
П. Ф. Друкер [2], Ф. І. Євдокімов і О. В. Мізіна [3],  
Н. В. Касьянова, Д. В. Солоха та В. В. Морєва [4],  
М. О. Кизим та О. Ю. Іванова [5], І. А. Маркіна, В. Л. Во- 
роніна та Д. Р. Хорошко [6], П. Г. Перерва та Н. М. По-
бережна [7], М. Е. Портер [8], В. В. Турчак [9] та інші. 

Зокрема, Ф. І. Євдокімов і О. В. Мізіна вважа-
ють потенціалом «можливості, наявні сили, запаси, 
засоби, які можуть бути використані, або …рівень 

потужності в будь-якому відношенні, сукупність за-
собів, необхідних для чого-небудь [3, с. 55]. Потенці-
ал деякими авторами ототожнюється з масштабами 
діяльності виробничого підприємства, а для його 
характеристики ними найчастіше використовуються 
такі показники, як виробнича потужність, знімання 
продукції з одиниці виробничої площі тощо [10]. 

Н. С. Краснокутська підкреслює, що «потенці-
ал підприємства – це можливості системи ресурсів 
і компетенцій підприємства створювати результат 
для зацікавлених осіб за допомогою реалізації бізнес-
процесів [11, с. 7]. 

У роботах деяких економістів, зокрема, О. С. Фе- 
доніна та І. М. Рєпіної [12] наводяться різні трактуван-
ня структури економічного потенціалу підприємства –  
від поелементної до ієрархічної. Зазначені та інші ав-
тори до складових потенціалу підприємств відносять:
	 інноваційний потенціал – як сукупні мож-

ливості підприємства щодо генерації, сприй-
няття та впровадження нових ідей для його 
системного технічного, організаційного та 
управлінського оновлення; 

	 виробничий потенціал – як наявні та прихо-
вані можливості підприємства щодо залучен-
ня та використання факторів виробництва 
для випуску максимально можливого обсягу 
продукції [4]; 

	 інформаційний потенціал – як єдність орга-
нізаційно-технічних та інформаційних мож-
ливостей, які забезпечують підготовку та 
прийняття управлінських рішень і впливають 
на характер виробництва шляхом збирання, 
зберігання, обробки та поширення інформа-
ційних ресурсів [13]; 

	 кадровий потенціал – як персоніфіковану 
робочу силу, яка розглядається в сукупності 
своїх якісних характеристик [13, с. 23]; 
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	 соціальний потенціал, зокрема, сполучний –  
як можливість налагодження відносин і здій-
снення продуктивної діяльності в межах од-
норідних груп (сім’я, близькі друзі), що дає 
змогу кожному із групи бути прийнятим у сус-
пільстві; поєднувальний потенціал – як мож-
ливість налагодження відносин і здійснення 
продуктивної діяльності між членами менш 
стійкої групи, яка характеризується більш 
слабкими та різносторонніми зв’язками та 
може сприяти просуванню по суспільних схо-
дах тільки окремих членів групи [14]; 

	 управлінський потенціал – як навички та 
здібності керівників усіх рівнів управління з 
формування, організації, створення належних 
умов для функціонування та розвитку соці-
ально-економічної системи підприємства [4]; 

	 потенціал підприємства оперативний (ви-
робничий, трудовий, фінансовий) та страте­
гічний (інноваційний; управлінський; інвести-
ційний; маркетинговий; інформаційний [15,  
с. 201] тощо. 

Але поза увагою авторів залишається взаємо
зв’язок потенційних можливостей промис-
лових підприємств і результативності їхньої 

діяльності з відповідним оцінюванням такої резуль-
тативності з метою дієвого управління нею. Потребу-
ють вивчення питання перспектив удосконалювання 
управління результативністю діяльності промисло-
вих підприємств з урахуванням виявлених потенці-
альних можливостей, пошук шляхів її підвищення в 
контексті парадигми «пізнання – вимірювання – оці-
нювання – управління» такої результативності. За-
значена парадигма може становити експлейнарний 
(за Ю. С. Погорєловим; від англ. – to explain – по-
яснювати) базис теорії результативності як сукуп-
ності теоретичних основ, положень та інструментів, 
які залучаються для пояснення результативності; він 
служить підґрунтям для подальшого окреслення під-
ходів до вимірювання, оцінювання й управління ре-
зультативністю.

Мета публікації полягає в актуалізації теорети-
ко-методичних питань щодо результативності діяль-
ності промислових підприємств з урахуванням їхніх 
потенціалів та у висвітленні деяких аспектів стосовно 
підвищення зазначеної результативності з пропо-
нуванням підходу до сумарного оцінювання резуль-
тативності та потенціалів діяльності підприємств за 
допомогою певних показників для дієвого управлін-
ня ними з формулюванням відповідних визначень. 
Загальна логіка та структура представленого у стат-
ті матеріалу підпорядкована розкриттю сутності та 
проблем результативності діяльності підприємств із 
визначенням нової парадигми їхнього дієвого функ-
ціонування та розвитку на основі встановлення стра-
тегічних намірів через призму потенціалів, а також 

виокремленню оновлених підходів до оцінювання за-
значеної результативності на основі її складових, що 
становить наукову новизну презентованої публікації.

За своїм змістом діяльність підприємств, ре-
зультативність якої для дієвого управління слід вимі-
рювати та оцінювати, є потоком процесів, які сумар-
но сприяють збільшенню потенціалу підприємства. 
Явними формами прояву таких процесів є кількісні 
та якісні зміни в них, які нами запропоновано оціню-
вати за допомогою відповідних показників складових 
результативності. Результативний прояв функціону-
вання підприємств полягає в реалізації кількісних і 
якісних змін, збільшенні потенціалу підприємств, за-
безпеченні їхньої спроможності протидіяти негатив-
ним впливам зовнішнього середовища та підвищенні 
життєздатності та конкурентоспроможності підпри-
ємств. Пріоритети поліпшення потенціалу підпри-
ємств можуть полягати в ключовій орієнтації підпри-
ємств на продукт, технології, ринок тощо.

Теорія оцінювання потенціалу діяльності під-
приємств для підвищення результативності 
цієї діяльності характеризується досить вели-

кою кількістю показників (відносних та абсолютних, 
вартісних) і методичних підходів до їхнього викорис-
тання з метою оцінювання потенційних можливос-
тей діяльності підприємства. Як відомо, основними 
методами діагностики різних складових потенціалу 
підприємств на практиці є аналітичний, експертний, 
бальний, рейтинговий порівняльний аналіз, економі-
ко-математичне моделювання, машинне імітаційне 
моделювання тощо. Діагностику потенціалу підпри-
ємства здійснюють на основі рейтингового аналізу, під 
час використання якого для отримання узагальнюючої 
рейтингової оцінки застосовують методи сум, серед-
ньої геометричної, коефіцієнтний, суми місць, від-
станей тощо. За відсутності достатньої статистичної 
інформації у випадку здійснення порівнянь результа-
тів діяльності підприємств-конкурентів, як правило, 
долучають експертний метод. На основі спеціальних 
програм для діагностики потенціалу підприємств за-
стосовують машинне імітаційне моделювання та ін. 

Окреслені вище методологічні підходи (під 
методологічним підходом розумітимемо єдиний, ці-
лісний напрямок використання логіки, принципів і 
методів), інструменти забезпечення дієвого функ-
ціонування та розвитку підприємств не дозволяють 
повною мірою комплексно та системно здійснювати 
управління як потенціалом промислових підпри-
ємств, так і результативністю їхньої діяльності. Усе 
це зумовило мету та завдання нашого дослідження. 

Одним з підходів (про який піде мова нижче) до 
пошуку, вимірювання й оцінювання результативності 
діяльності підприємств з урахуванням потенціалів є 
підхід, який запропоновано нами свого часу в робо-
тах [16–18] та інших та який протягом уже понад 20 
років довів своє практичне значення при визначенні 
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результативності будь-яких процесів і отримав на-
зву SEE-управління. Роль потенціалів у ньому віді-
грають так звані F-імпульси [16; 17]. На нашу думку, 
серед усіх відомих підходів (до яких можна віднести 
адаптивний, комплексний, інноваційний, норматив-
ний, процесний, ресурсний, системний, ситуаційний, 
функціональний, цільовий тощо підходи (див. [15,  
с. 119–121]) до діагностики, визначення, прогнозу-
вання тощо потенціалів підприємств відповідне міс-
це має посідати процесний і системний підходи. Ви-
щезазначене із урахуванням варіативності експлей-
нарного за Ю. С. Погорєловим [19] базису та деякої 
усталеності методологічного базису (методологічний 
базис, на відміну від експлейнарного, не містить ін-
струментарію впливу на зміну існуючої ситуації) ви-
кликає в теорії результативності необхідність пошуку 
та застосування оновлених підходів до обчислення 
показників складових результативності діяльності/
процесу із задіюванням потенціалу підприємств у 
контексті парадигми «пізнання – вимірювання – оці-
нювання – управління» зазначеної результативності.

У контексті нашого дослідження доцільно 
пов’язувати певні складові показника резуль-
тативності діяльності підприємств (діяльніс-

тю вважатимемо потік певних процесів (процес – лат. 
processus – рух, англ. process) як сукупності низки по-
слідовних дій, спрямованих на досягнення певного 
результату; послідовної зміни станів об’єкта в часі) 
з потенціалом підприємства. Розкриємо детальніше 
зміст складових результативності діяльності підпри-
ємств та її зв’язок із потенційними можливостями 
цих підприємств.

Як ми зазначали в [16, с. 146], результатом функ-
ціонування будь-якої системи (з урахуванням процес-
ного та системного підходів до вирішення питань сто-
совно вимірювання та оцінювання результативності 
будь-яких процесів) є її продукти як об’єкти, яким 
притаманна певна цінність, котра використовується 
для задоволення відповідних потреб. При цьому ми 
підкреслювали, що теоретичні та методичні аспекти 
дослідження дієвості процесу (як спроможності про-
цесу давати певний результат) містять підходи, що 
ґрунтуються на ефективності як на понятті, тотож-
ному результативності (наприклад, [20]), але мають 
місце й інші концептуальні підходи (зокрема, [21; 22]).

При дослідженні процесів із урахуванням влас-
тивості їх динамічності з усієї множини моделей оби-
раємо авторські моделі показників складових резуль-
тативності (див. [16–18]). Моделі мають вигляд таких 
формалізованих алгоритмів зміни результативності 
процесів: 

/ 1 / ;R K E K V Z G V ZJ J J J J J J += ⋅ = ⋅ = ⋅     (1)

1 / / /

1 / / 1 / ,
R G Z V G Z V G

G Z V G Z Z G

J J J J J

J J J J
+

+ +

= ⋅ ⋅ ⋅ =

= ⋅ ⋅ ⋅
        

(2)

де індекси JR, JK, JE та інші є індексами зміни певних 
показників як відношень відповідних показників до 
базисних (підкреслимо тут важливу рису індексного 
методу під час виконання ним аналітичної функції, 
якою є причинно-наслідковий підхід до вивчення 
явищ, процесів, їх елементів та складових; виконуючи 
і синтетичну, і аналітичну функції, індексний метод 
характеризує існуючий взаємозв’язок між явищами, 
процесами тощо та враховує їхню динаміку). 

У нас, як завжди, в моделях (1) та (2) V – показник 
загального продукту процесу; Z – показник його про-
дукту як затрат; G = (V – Z) – показник продукту як ко-
ристі процесу; K = G + Z ∙ G / K – показник його масш-
табного продукту; E = V / Z – показник ефективності 
процесу як відношення показників загального продук-
ту V і продукту як затрат Z. Усі показники вимірюють-
ся у вартісному виразі за одиницю часу (як правило, 
за рік) на одного працівника у фактичних цінах, не є 
складними в обчисленні та є універсальними з точки 
зору можливості застосування до будь-якого процесу. 

Масштабний продукт з показником K процесу, 
який досліджується, та ефективність процесу з по-
казником Е мають самостійне значення, характери-
зуючи процес з різних сторін: масштабний продукт –  
з кількісної, а ефективність – з якісної. Оскільки при 
дослідженні процесу важливим є одночасне враху-
вання і кількісної, і якісної його характеристик, то за 
Гегелем (якість, кількість, міра тощо) мірою R резуль-
тативності процесу може бути добуток відповідних 
показників його масштабного (кінцевого) продукту та 
ефективності. Відповідні показники перемножують-
ся, бо враховуються і перший, і другий (логічне мно-
ження): / (1 / ).R K E K V Z G V Z= ⋅ = ⋅ = +  По- 
казник R є показником результативності процесів 
(детальніше – в роботах [18; 24; 25] та інших). 

Використання зазначених моделей для різнома-
нітних процесів (що доведено нами отриманням 
результатів досліджень стосовно складових ре-

зультативності та відповідних висновків за ними про-
тягом понад 20 років (див. [16–18; 24–26]) вказало на 
те, що розрахунки не є надто обтяжливими, а резуль-
тати обчислень є вагомішими за витрати на них. Про-
довження досліджень у напрямку теорії та практики 
результативності потребувало пошуку та врахування в 
ній динаміки потенціалу підприємств як систем. 

Як відомо, потенціал як економічна катего-
рія (походить від лат. роtеntia – «потужність, сила») 
вказує на наявні можливості, ресурси, запаси, засо-
би, які можуть використовуватися для досягнення, 
здійснення будь-чого. Кожна економічна система за 
законом усталеності намагається досягти шляхом 
використання всього свого потенціалу (економічно-
го, трудового, соціального та ін.) так званого самозбе-
реження, при цьому потенціал розвитку економічної 
системи має бути більшим за дестабілізуючі фактори 
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внутрішнього та зовнішнього середовища, а сама сис-
тема має функціонувати результативно. У контексті 
парадигми «пізнання – вимірювання – оцінювання –  
управління» стосовно погляду на зростання/змен-
шення результативності діяльності (чи будь-якого 
процесу, який досліджується) змінення потенціалу 
може бути врахованим у ній, а модель зміни резуль-
тативності будь-якого процесу в діяльності підпри-
ємства з урахуванням відповідного типу потенціалу 
може набути такого вигляду: 

3( ( )) ( ) ( ) ( ),I R P I K I E I P∆ = ∆ ⋅∆ ⋅ ∆
       

(3)
де ΔІ(R(Р)) (відрізняється від показника ∆JR з формул 
(1), (2) наявністю певної складової потенціалу підпри-
ємства при обчисленні індексу результативності) –  
абсолютне відхилення фактичного значення індексу 
результативності процесу від базисного (поперед
нього, еталонного тощо) її значення в моделі її оці-
нювання на підприємстві з урахуванням потенціалу; 

ΔІ(K) (або ∆JK з формул (1), (2)) – абсолютне 
відхилення фактичного значення індексу кількісної 
складової (масштабності) результативності проце-
су від базисного (попереднього, еталонного тощо) її 
значення;

ΔІ(Е) (або ∆JE з формул (1), (2)) – абсолютне від-
хилення фактичного значення індексу якісної складо-
вої (ефективності) результативності процесу від ба-
зисного (попереднього, еталонного тощо) її значення;

ΔІ(Р) – абсолютне відхилення фактичного зна-
чення індексу певної складової потенціалу/загально-
го потенціалу процесу на підприємстві від базисного 
(попереднього, еталонного тощо) її значення. 

Формулу (3) отримано як середнє геометричне 
відповідних величин.

Підкреслимо, що за визначенням (див. формули 
(1), (2) та [18; 24; 25]) маємо:

.R K E= ⋅                            (4)
Автоматично отримуємо:

( ) ( ) ( );I R I K I E= ⋅
                    

(5) 
( ) ( ) ( ) ,I R I K I E∆ = α∆ ⋅∆

              
(6)

де    ΔІ(R) – абсолютне відхилення фактичного зна-
чення індексу результативності процесу від базисно-
го (попереднього, еталонного тощо) її значення;

α – поправочний коефіцієнт.

Підкреслимо, що в моделях (3), (5), (6) індекси 
І(R), І(R(Р)), І(K), І(Е), І(Р) є індексами зміни 
певних показників як відношень відповідних 

показників до базисних (еталонних, попереднього 
періоду тощо).

Абсолютне відхилення значень зазначених 
вище показників може розраховуватися як різниця 
між двома рівнями ряду динаміки. Воно показує, на 
скільки одиниць в абсолютному виражені рівень од-
ного періоду більше або менше певного попередньо-
го рівня, і тому може мати знак «+» (при збільшенні 

рівнів) або «–» (при зменшенні рівнів). При цьому 
для оцінювання управлінської ситуації стосовно ре-
зультативності діяльності/окремого процесу з ураху-
ванням потенціалу та для визначення дієвості управ-
ління пропонуємо модель оцінювання складових 
результативності зазначеної діяльності (чи окремого 
процесу, який досліджується) підприємства з ураху-
ванням потенціалу, яка може мати вигляд, як на рис. 1 
і яка ґрунтується на значеннях змін відповідних по-
казників, обчислених за формулою (3).

Зміна індексу результативності, 
ΔІ(R(Р))

Зміна індексу 
потенціалу, ΔІ(Р)

Квадрант D

Квадрант C

Квадрант A

Квадрант B

Рис. 1. Модель оцінювання зміни результативності 
діяльності/окремого процесу підприємства  

з урахуванням змін потенціалу
Джерело: авторська розробка.

На рис. 1 відображено, що квадрант А характе-
ризує результативну діяльність (чи окремий процес, 
який досліджується) підприємства (потенціал збіль-
шився, значення показника результативності зросло). 
Він свідчить про те, що підприємство раціонально 
використовує наявний тип потенціалу і перебуває в 
стані дієвого функціонування за всіма складовими 
(кількісними, якісними) результативності діяльності 
чи окремого процесу, який досліджується, відповідно 
до усіх критеріїв оцінювання. Незначне підвищення 
потенціалу певного типу свідчить про можливість 
зростання результативності діяльності (чи окремого 
процесу) підприємства за рахунок збільшення однієї 
з її складових. 

Квадрант В (потенціал збільшився, результа-
тивність впала) може свідчити про деякі перспек-
тиви підприємства, але в короткостроковому або 
середньостроковому періодах. Підприємство втра-
тило спроможність формувати результативність, але 
збільшення потенціалу свідчить про те, що незабаром 
підприємство зможе посилити свої позиції на ринку, 
тому йому варто проаналізувати потенційні можли-
вості та визначити нереалізовані складові потенціалу, 
які сприятимуть його зростанню та, відповідно, по-
дальшому поліпшенню показників складових резуль-
тативності.

Квадрант С свідчить про нерезультативну ді-
яльність підприємства (результативність впала, по-
тенціал зменшився); таке підприємство потребує по-
шуку потенціалів та їхнього якнайшвидшого задію
вання. Це критичний стан діяльності підприємства, 
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який може призвести до його банкрутства, і потребує 
нагального дієвого управління. 

Квадрант D (потенціал зменшився, результа-
тивність діяльності підприємства зросла) свідчить 
про хороші перспективи стосовно складових резуль-
тативності діяльності (чи окремого процесу) підпри-
ємства, але в короткостроковому та середньостроко-
вому періодах. Підприємство має позитивний кінце-
вий результат, однак зниження потенціалу свідчить 
про те, що в перспективі підприємству загрожують 
ризики втрати результативності (детальний розгляд 
кожної складової результативності окремо дозволяє 
фіксувати конкретно відокремлену потенційну втра-
ту). Якщо в процесі управління підприємству вдасть-
ся виявити та використати потенціал певного типу зі 
збереженням результативності діяльності/окремого 
процесу, то воно зможе перейти в квадрант А.

Завдання управління результативністю підпри-
ємства з урахуванням потенціалу полягатиме 
в досягненні необхідних для підприємства зна-

чень загальної результативності на основі значень 
її складових і значень складових потенціалу та у ви-
явленні такого стану потенціалу підприємства, який 
забезпечує можливість реалізації кумулятивної стра-
тегії зростання зазначеної результативності, врахову-
ючи, як цього вимагає інструментарій загальної ста-
тистики, волатильність (англ. volatility – мінливість) 
коливання досліджуваних часових рядів згаданих 
вище показників. При цьому вважатимемо дієвою 
таку діяльність підприємства в процесі управління 
нею (яке також називатимемо дієвим), яка характе-
ризується довготривалими періодами результативної 
діяльності та певною її персистентністю з урахуван-
ням позитивних значень її кількісних і якісних скла-
дових, котрі приводять до поліпшення стану підпри-
ємства шляхом збільшення його потенціалу, адаптації 
до зовнішнього середовища та внутрішньої інтегра-
ції, що підвищує здатність підприємства протидіяти 
негативним впливам зовнішнього середовища, по-
ліпшуючи його життєздатність і конкурентоспро-
можність. При цьому персистентністю вважатимемо 
здатність підприємства до збереження певного стану 
свого функціонування завдяки потенціалу – стану, 
який може існувати довше, ніж процес, який вивча-
ється, і який створив цей стан.

Підвищуючи дієвість управління результатив-
ністю з урахуванням потенціалу на промислових 
підприємствах країни, управлінський апарат має пе-
редбачати системне виявлення потенціалів, їхню кла-
сифікацію, використання або часткове врахування. 
Поліпшуючи стратегічне управління підприємством, 
варто враховувати те, що керівництву бажано при-
значати відповідальних осіб (експертів), які мають 
слідкувати за управлінням потенціалами тих чи ін-
ших типів на рівні всього підприємства. Вони можуть 
застосовувати різноманітні, дієві для окремого під-

приємства важелі, якими служать складові результа-
тивності. Алгоритм, яким можуть керуватись фахівці 
з управління (експерти) під час здійснення управлін-
ня результативністю в контексті виявлених потенціа-
лів, може містити такі етапи:
	 відбір підходів до управління (тут можна за-

стосовувати так зване SEE-управління ре-
зультативністю процесу, яке за [26] є засобом 
підвищення результативності будь-якого про-
цесу в контексті «кількість/якість» на основі 
вимірювання й оцінювання складових зга-
даної вище результативності із зазначенням 
можливих регуляторних дій стосовно її змі-
нення; літери в абревіатурі «SEE» у назві SEE-
управління означають, відповідно, «scale», 
«effectiveness» та «efficiency», а порядок літер 
в абревіатурі пояснюється порядком обчис-
лення показників масштабності – K, ефек-
тивності – E, результативності – R) і методів 
фінансування;

	 визначення типів потенціалів (складових 
потенціалу), які передбачається враховувати, 
з розробкою та затвердженням відповідних 
управлінських дій (за [16] – SEE-дій);

	 ідентифікація, діагностика та комплек­
сний аналіз потенціалів відповідного типу 
(оцінювання складових потенціалу; якісна та 
кількісна оцінка складових результативності 
процесу з урахуванням відповідної складової 
потенціалу; діагностика ймовірності виник-
нення перешкод у використанні потенціалу із 
залученням експертного методу чи «мозково-
го штурму»);

	 розробка та реалізація заходів стосовно ви­
користання потенціалів певного типу (скла-
дової потенціалу) на основі обчислень показ-
ників складових результативності;

	 моніторинг, контроль і виявлення нових 
потенціалів з оцінкою дієвості управління 
результативністю (розрахунок складових 
результативності діяльності в цілому чи окре-
мого процесу, який досліджується; визначен-
ня її рівня із урахуванням задіювання певно-
го потенціалу в діяльність підприємства чи в 
окремий процес).

Запропоновані нами підходи стосовно вимірю-
вання й оцінювання результативності діяль-
ності підприємств чи будь-якого окремого про-

цесу на основі моделей її складових з урахуванням 
потенціалу можуть спрямовуватися на вдосконалю-
вання процесу управління діяльністю підприємств. 
Імплементація окреслених вище авторських підходів 
у практику функціонування підприємств сприятиме 
дієвому управлінню ними. Подальші дослідження 
спрямовуватимуться на прикладну реалізацію пре-
зентованих у статті підходів.
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ВИСНОВКИ
Визначення результативності діяльності під-

приємств з урахуванням певних потенціалів є про-
блемою, яка має теоретичне та практичне значення. 
Недосконала політика використання потенціалу під-
приємства не тільки не забезпечує позитивний роз-
виток економічних, соціальних, екологічних та інших 
процесів, а й сприяє виникненню кризових ситуацій 
на підприємстві. Концепції формування потенціалу 
підприємства, авторські підходи до визначення скла-
дових результативності певних процесів з урахуван-
ням потенціалів можуть сприяти переходу до нових 
принципів управління, якими, зокрема, стають ді-
євість і результативність. 

Подальші дослідження авторів спрямовувати-
муться на практичну реалізацію запропонованих у 
статті підходів до визначення результативності будь-
яких процесів з урахуванням відповідних потенціалів 
у контексті парадигми «пізнання – вимірювання –  
оцінювання – управління», а також на перевірку гі-
потези про те, що персистентні (персистентністю 
вважатимемо здатність стану будь-якої системи іс-
нувати довше, ніж процес, який досліджується та 
який створив цей стан; вона є складовою частиною 
потенціалу) часові ряди з показниками, які розгля-
нуто у презентованій статті, частково втрачають 
«пам’ять» про свою «поведінку» на часових інтерва-
лах, значно віддалених від поточного моменту, що є 
важливим для прогнозування предикторів (предик
тор – від англ. predictor – провісник, засіб прогно-
зування), прогностичний параметр) значень певних 
показників результативності, які міститимуть ав-
торські показники її складових і враховуватимуть 
методику обрання більш значущих предикторів авто-
рів M. J. Whittingham, P. A. Stephens, R. B. Bradbury,  
R. P. Freckleton (див. [27]).			                  
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Ковбатюк М. В., Шкляр В. В. Взаємозв’язок та відмінності категорій «комплексний моніторинг»  
і «стратегічний аналіз» у системі управління підприємством

Система управління підприємством підпадає під динамічні коливання, що супроводжуються внутрішнім і зовнішнім інформаційним перенасичен-
ням і вимагають організації та здійснення якісного аналітичного забезпечення управлінського процесу. У зв’язку з цим посилюється роль і розумін-
ня сутності аналітичного інструментарію, який дозволить підвищити адаптивність до навколишніх змін. Дослідження економічної літератури 
дали можливість виділити серед найбільш вживаного аналітичного інструментарію моніторинг та стратегічний аналіз. У статті проведено 
детальний розбір сутності поняття «моніторинг» і визначено, що більшість науковців використовують його, замінюючи поняття «аналіз». 
Проте моніторинг – це поняття більш широке, яке поєднує в собі різні напрями аналізу: виробничо-господарський, фінансовий, інвестиційний, 
технічний, технологічний, соціальний, інноваційний, екологічний тощо та виступає його комплексним проявом. Тому доцільніше використову-
вати поняття «комплексний моніторинг», яке є більш ґрунтовним та різновекторним аналітичним дослідженням, що враховує результати 
різних видів діяльності підприємства, які формуються під впливом внутрішніх і зовнішніх факторів та служить базою для визначення напрямів 
подальшого функціонування та розвитку підприємства, у тому числі становить базу для проведення стратегічного аналізу. Комплексний мо-
ніторинг по суті включає в себе аналіз діяльності підприємства за минулі та поточний роки, тобто виконує завдання ретроспективного та 
поточного аналізу, що є основною відмінністю від стратегічного аналізу, який передбачає проведення аналітичного дослідження на перспективу 
для розробки стратегічного плану та визначення стратегії розвитку підприємства. Незважаючи на те, що досліджувані категорії «комплексний 
моніторинг» і «стратегічний аналіз» не тотожні, вони мають тісний взаємозв’язок, оскільки неможливо формувати стратегічний план розви-
тку підприємства без підґрунтя комплексного моніторингу, що забезпечує ефективну реалізацію стратегічного аналізу та правильного форму-
лювання його елементів. Комплексний моніторинг і стратегічний аналіз займають важливе місце в системі управління, оскільки вирішують одне 
з головних його завдань – якісне формування стратегічного плану та стратегії розвитку підприємства.
Ключові слова: комплексний моніторинг, стратегічний аналіз, система управління, стратегічне планування, аналітичний інструментарій, ре-
троспективний аналіз, поточний аналіз, перспективний аналіз.
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