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Хаустова В. Є., Решетняк О. І. Резильєнтність економіки: сутність і виклики для України
Стаття присвячена концепції резильєнтності, яка походить від екологічних досліджень, але згодом була застосована до соціальних та еконо-
мічних систем. Метою дослідження є визначення змістовного наповнення поняття «резильєнтність» і виявлення ключових викликів резильєнт-
ності української економіки у XXI столітті. Було досліджено сутність понять «резильєнтність», «резильєнтність економіки», існуючі підходи до 
їх тлумачення, відмінності від понять «стійкість» і «стабільність»; визначено та досліджено ключові ризики та шоки, що становили виклики 
резильєнтності української економіки у XXI столітті. Визначено, що резильєнтність в економіці означає здатність системи до відновлення та 
адаптації після кризових, стресових ситуацій. Поняття резильєнтності відрізняється від стійкості та стабільності, акцентуючи увагу на по-
стподієвій адаптації системи. Визначено два підходи до розуміння резильєнтності: перший зорієнтований на відновлення системи до рівноваги 
після кризових подій, а другий – на постійну адаптацію до змін. Ситуації в Україні, такі як світова фінансова криза 2008 р., російська агресія у 2014 р.,  
пандемія COVID-19 та вторгнення росії у 2022 р., значно вплинули на економіку країни та підкреслили необхідність розвитку резильєнтних ме-
ханізмів для забезпечення стійкості та відновлення після шокових подій. Обґрунтовано важливість розуміння та дослідження концепції рези-
льєнтності для розвитку ефективних стратегій управління кризами та створення стійких економічних систем у змінних умовах. Імплемента-
ція досвіду та дослідження факторів резильєнтності інших країн, які стикалися з подібними викликами після воєнних конфліктів, може стати 
корисним для України для подолання кризи, забезпечення стабільності та зростання, а також збереження потенціалу для подальшого розвитку 
після завершення війни.
Ключові слова: резильєнтність, стійкість, стабільність, адаптація, економічна криза, ризики, шоки, збройна агресія, потенціал розвитку, сек-
тори економіки, промисловість.
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Khaustova V. Ye., Reshetnyak O. I. Resilience of Economy: Its Essence and Challenges for Ukraine
The article is concerned with the conception of resilience, originated from ecological studies and then subsequently applied to social and economic systems. The 
aim of the study is to determine the contents of the concept of «resilience» and identify the key challenges of resilience with regard to the Ukrainian economy in 
the 21st century. The essence of the concepts of «resilience», «resilience of economy», existing approaches to their interpretation, difference from the concepts 
of «sustainability» and «stability» were studied; the key risks and shocks that posed the challenges in terms of resilience of the Ukrainian economy in the 21st 
century are identified and examined. It is defined that resilience in the economy means the ability of the system to recover and adapt after crisis, stressful situa-
tions. The concept of resilience differs from sustainability and stability, emphasizing the post-event adaptation of the system. Two approaches to understanding 
resilience have been defined: the first is focused on recovering the system to equilibrium after crisis events, and the second – on the constant adaptation to 
changes. Situations in Ukraine, such as the global financial crisis of 2008, russian aggression in 2014, the COVID-19 pandemic, and the russian invasion in 2022, 
have significantly affected the country’s economy and underlined the need to develop resilient mechanisms to ensure sustainability and recovery from shock 
events. The importance of understanding and researching the conception of resilience for the development of effective strategies for crisis management and 
creation of stable economic systems in changing conditions is substantiated. Implementation of experience and study of resilience factors of other countries that 
faced similar challenges after military conflicts can be useful for Ukraine to overcome the crisis, ensure stability and growth, as well as preserve the potential 
for further development after the cease of the war.
Keywords: resilience, sustainability, stability, adaptation, economic crisis, risks, shocks, military aggression, development potential, sectors of economy, industry.
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Резильєнтність, або здатність до стійкості та від-
новлення після стресових ситуацій, має велику 
актуальність у сучасній економіці, що постійно 

стикається з різноманітними викликами у вигляді фі-
нансових криз, природних катастроф, геополітичних 
конфліктів та війн, пандемій та інших небезпек.

Резильєнтність розглядається на різних рівнях 
економіки. Одним із ключових аспектів резильєнт-
ності економіки країни є її здатність швидко адапту-
ватися до нових умов і стрибкоподібно відновлюва-
тися після кризи. Країни з високим рівнем резильєнт-
ності можуть забезпечувати скоріший вихід і приско-
рене відновлення після криз і катастроф, стабільність 
своєї фінансової системи, належний рівень збережен-
ня робочих місць і доходів населення та подальший 
сталий економічний розвиток зокрема.

Компанії, що мають високий рівень резильєнт-
ності, здатні швидко змінювати свою стратегію, ви-
користовуючи нові технології та інновації задля 
пристосування до мінливих умов ринку, а також від-
новлювати свою діяльність після збоїв або катастроф 
скоріше та ефективніше, що дозволяє їм зберігати 
певні конкурентні переваги.

Питання резильєнтності економік країн світу 
суттєво загострилися через негативні наслідки впли-
ву пандемії COVID-19. Країни та компанії були ви-
мушені швидко адаптуватися до нових умов, упрова-
джувати дистанційну роботу, переглядати ланцюжки 
поставок, змінювати стратегії, забезпечувати безпеку 
населення та працівників тощо. 

Особливу актуальність проблема резильєнт-
ності набула останнім часом для України, економі-
ка якої з початку повномасштабної війни зазнала 
руйнівного впливу: знищено та пошкоджено велику 
кількість промислових та інфраструктурних об’єктів; 
завдано суттєві збитки сільському господарству, біз-
несу; порушено ланцюги виробництва та поставок; 
частково втрачено трудовий потенціал і робочу силу 
через міграцію та ряд інших факторів тощо. Тому ви-
вчення проблематики забезпечення резильєнтності 
країни, що пов’язана з можливістю пристосування до 
змін зовнішнього та внутрішнього середовища, від-
новлення після криз і руйнувань, формування умов 
для сталого розвитку України у воєнний і повоєнний 
періоди, є важливим напрямом сучасних досліджень. 

За результатами аналізу публікацій з дослі-
джуваної проблеми можна визначити, що питання 
резильєнтності економік країн розглядалися в робо-

тах цілого ряду українських і зарубіжних науковців 
та експертів. Досить багато досліджень присвячено 
резильєнтності економік окремих країн. Особливо 
активно ця проблема аналізувалася стосовно країн 
з великим економічним впливом або з уразливими 
економіками, які можуть стикатися зі складними ви-
кликами – фінансовими кризами, природними ка-
тастрофами, геополітичними напруженнями тощо. 
Серед робіт зарубіжних науковців доцільно виділити 
в цьому напряму дослідження M. Albers, S. Deppisch,  
D. Bailey, N. Berkeley, S. Christopherson, J. Michie, P. Ty-
ler, R. Martin, D. MacKinnon, K. Derickson, S. Slocum, 
C. Kline, R. Wink, B. Walker, E. Hollnagel, D. Woods,  
N. Leveson, C. Holling та ін. 

В Україні дослідження резильєнтності економі-
ки країни в контексті її стійкості до зовнішніх і 
внутрішніх збурень проводилися Е. Лібановою,  

О. Корольчуком, Д. Череватським, Н. Шлафман та 
ін.; резільєнтності громад та окремих територій –  
Н. Гусак, В. Кравцівим, О. Пахненко та ін.; резильєнтно-
сті окремих галузей економіки – К. Балахтар, В. Кий,  
О. Кокун, Г. Лазос, Т. Мельничук, Н. Холявко та ін. 

Дослідження резильєнтності економік також 
проводяться відомими міжнародними організація-
ми, такими як Міжнародний валютний фонд (МВФ), 
Світовий банк, Організація економічного співробіт-
ництва та розвитку (ОЕСР), Європейський банк ре-
конструкції та розвитку (ЄБРР) та інші. Але особли-
вості, умови, вплив і наслідки російсько-української 
війни дозволяють підсумувати, що питання, пов’язані 
зі забезпеченням резильєнтності економіки країни, 
у тому числі в умовах війни та повоєнного розвитку, 
вимагають подальших досліджень.

Метою дослідження є визначення змістовного 
наповнення поняття «резильєнтність» і виявлення 
ключових викликів резильєнтності української еко-
номіки у XXI столітті.

Для досягнення мети в дослідженні передбаче-
но виконання таких завдань: 
 дослідити сутність понять «резильєнтність», 

«резильєнтність економіки», існуючі підхо-
ди до їх тлумачення, відмінності від понять 
«стійкість» і «стабільність»;

 визначити та дослідити ключові ризики та 
шоки, що становили виклики резильєнтності 
української економіки у XXI столітті.
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Концепцію резильєнтності в 1973 р. було запро-
поновано C. Holling [7] як основу для екологіч-
них досліджень, але з часом її стали застосову-

вали до соціальних та економічних сфер [8–12], хоча, 
як відмічає J. Simmie [13], узгодженої й однозначної 
операційної концепції досі не існує.

Термін «резильєнтність» відображає його латин-
ське коріння «resiliere», що означає «стрибати», «від-
скочити». Поняття «резильєнтності» є близьким до 
таких понять, як «стійкість», «стабільність», «опір», 
але основний його зміст пов’язаний з «пружністю», 
«еластичністю», «гнучкістю» та відображає швид-
кість, з якою система повертається у свій початковий 
стан після удару (шоку), поглинає екзогенні імпульси. 

Цей термін використовується в різних сферах 
знань: у фізиці – як здатність твердих тіл до віднов-
лення своєї форми після механічного тиску; в інже-
нерній науці – для визначення стійкості конструкцій 
до впливу надзвичайних навантажень; в екології – 
здатність екосистеми виробляти адекватну реакцію 
на негативні зовнішні впливи (наприклад, порушен-
ня екологічної рівноваги, стихійних лих тощо) та по-
вертатися в попередній стан; у психології – здатність 
людини успішно справлятися з критичними ситуаці-
ями та виходити з них з набутими новими знаннями 
та навичками, використовувати кризові ситуації як 
стимул для саморозвитку. Так, C. Holling поняття 
«резильєнтності» трактує як показник динаміки, що 
відображає швидкість, з якою система повертається 
в стабільний стан після шоку [7]. J. Walker і M. Cooper 
поняття «резильєнтність» розглядають як здатність 
будь-якої системи, яка перебувала у кризовому стані, 
до постшокового відновлення та адаптації до серед-
овища, що змінилося [14]. R. Tinch [15] визначає сут-
ність «резильєнтності» як забезпечення знаходжен-
ня системи у стані стабільності, стійкості, невраз-
ливості. Ch. Perrings [16] розуміє резильєнтність як 
збереження можливостей для подальшого розвитку.  
B. Walker [6] розглядає це поняття як здатність систе-
ми поглинати збурення та реорганізовуватися під час 
змін, щоб зберегти свої функції, структуру, ідентич-
ність та зворотні зв’язки. 

Отже, резильєнтність розглядається як потен-
ціал системи для збереження її конфігурацій і функ-
цій, а також здатність структури до самореоргані-
зації. Згідно з визначенням цього поняття, що було 
надано R. Wink [12], резильєнтність розглядається як 
здатність уникати криз, протистояти їм або адаптува-
тися до них і допомогти стати можливостями, необ-
хідними того, щоб впоратися з негативним шоком і 
несприятливими умовами. Тоді як А. Jonas [18] визна-
чав резильєнтність як внутрішню властивість систе-
ми до протистояння зовнішнім ризикам, що створені 
глобальними потоками інвестицій, екологічними та 
економічними кризами. У стратегічних документах 
таких міжнародних організацій, як ОЕСР, ЄС, ООН 
та ін., сутність поняття «резильєнтність» трактується 

як визначальна ознака безпеки в ситуації потрясінь, а 
також як здатність рекомбінувати ресурси для досяг-
нення динамічної рівноваги на старому або на ново-
му рівні розвитку, порушеної спонтанними внутріш-
німи або зовнішніми шоками [19; 20]. 

У табл. 1 наведено деякі з визначень сутності 
поняття «резильєнтність».

Аналізуючи наведені визначення сутності по-
няття «резильєнтність», можна виділити два підходи 
до його розуміння. За першим підходом «резильєнт-
ність» розглядається, як повернення до вже існуючої 
точки рівноваги; за другим – як постійна адаптація 
до мінливих умов. Критерієм резильєнтності за пер-
шим підходом є норма повернення в початковий стан 
(значну роль у цьому процесі відіграє «сила» шоку –  
інтенсивність і тривалість впливу на економічну сис-
тему), за другим підходом – еластичність економічної 
системи. Але обидва підходи визначають, що рези-
льєнтність передбачає внутрішню здатність еконо-
мічної системи змінюватися («згинатися») та віднов-
люватися після негативного впливу (шоку) внаслідок 
структурної адаптації. 

Таким чином, визначаючи сутність поняття 
«резильєнтність», можна побачити різницю 
з поняттями «стійкість», «стабільність». Так, 

стабільність економічної системи можна розглядати 
як дії передподієвого характеру, що спрямовані на 
нівелювання чи «пом’якшення» наслідків майбутніх 
криз. Тоді як «резильєнтність» – це властивість 
економічної системи, яка має постподієвий харак-
тер, що дозволяє поглинати або пом’якшувати 
втрати, переналаштовувати, відновлювати її 
стан завдяки внутрішнім адаптивним властивос-
тям після впливу шоків різного характеру. 

Наведене вище визначення поняття «рези-
льєнтності» дозволяє виділити дві групи факторів 
усередині самої системи, що її забезпечують: 

1) «природні» фактори економічної системи: 
структура економіки, стан і тенденції її розви-
тку, ресурсний потенціал, здатність заміщати 
втрачені ресурси, стан та особливості ринку 
праці, здатність промислових ринків перероз-
поділяти ресурси та ін.; 

2) «набуті» фактори, що характеризують адап-
тивність економічної системи: здатність 
пом’якшувати наслідки шоків та кризових си-
туацій завдяки додатковим зусиллям (напри-
клад, державній політиці, національній іннова-
ційній системі, наявному фінансуванню та ін.).

Резильєнтність економічних систем також знач-
ною мірою залежить від типів потрясінь, їх природи 
та інтенсивності. Загалом, реалізація концепції рези-
льєнтності передбачає прогнозування ризиків, по-
трясінь і шоків та визначення можливості реагування 
на них. У цьому випадку «ризики» та «шоки» стосу-
ються одних і тих самих негативних подій та їх на-
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Таблиця 1

Визначення сутності поняття «резильєнтність»

Автор(-и), рік Сутність поняття

М. Rutter, 1985 Феномен взаємодії захисних факторів, факторів ризику (індивідуальних, сімейних і соціокуль-
турних впливів)

E. Werner, 1993 Балансування факторів ризику та захисних факторів

A. Miller, 2003 Здатність швидко відновлювати ресурси

G. Bonanno, 2004 Динамічний процес встановлення позитивної адаптації в контексті несприятливих явищ;  
адаптація ресурсів до мінливих обставин і непередбачених умов навколишнього середовища

G. Richardson, 2007 Процес боротьби з шоками, змінами та несприятливими факторами

L. Briguillo, 2006 Здатність економіки відновлюватися або адаптуватися до впливу несприятливих потрясінь

R. Duval, 2007 Здатність економіки підтримувати обсяги виробництва близькими до потенційних у відповідь 
на шоки та потрясіння

I. Rose, 2007 Здатність системи підтримувати функціонування в умовах шоку

A. Hill, 2008 Здатність економіки успішно відновлюватися після потрясінь, які викликають або уповільнення 
зростання, або його істотно обмежують 

R. Martin, 2012 Здатність економіки у відповідь на потрясіння адаптувати свою структуру задля підтримки  
прийнятного зростання виробництва, зайнятості та добробуту з плином часу

I. Rose, A. Krausmann, 
2013 Здатність економіки до швидкого відновлення після шоку

N. Henderson, 2013 Внутрішні захисні фактори, що сприяють підвищенню стійкості

D. MacKinnon,  
K. D. Derickson, 2013

Фундаментальна основа того, як найкраще підтримувати функціонування існуючої системи  
перед обличчям зовнішніх проблем

D. De Verteuil,  
O. Golubchikov, 2016

Здатність підтримувати альтернативні та вже існуючі практики, зачерпувати виживання, діючи 
як попередник до трансформаційних дій, шоків

S. Hallegatte, 2016
На макрорівні визначається як комбінація миттєвої стійкості, тобто здатності обмежити суму 
негайних втрат доходу заданою сумою втрати капіталу, та динамічної стійкості, тобто здатності 
швидко відновлюватися; швидко поглинати удари та відновлювати характеристики системи

OECD, SIDA, 2017
Здатність системи перебудовувати свої елементи та ключові ресурси мобільним способом для 
досягнення динамічної стійкості на новому рівні розвитку як відповідь на раптові внутрішні  
або зовнішні збурення

Sh. Ackerman, 2019 Здатність і тенденція «приходити в норму»

N. Smorodinskaya,  
V. Malygin, 2021

Новий підхід до забезпечення стійкості національних економік в умовах входження світу  
в епоху складності, нелінійності та радикальної невизначеності

Джерело: складено на основі [19–29].

слідків. Різниця полягає в тому, що ризик передбачає 
ймовірність здійснення події, а шок – саму подію [30]. 

OECD [30] визначає три типи ризиків і шоків:
1) коваріантні шоки – рідкісні події, які вплива-

ють майже на всіх; 
2) ідіосинкратичні потрясіння – події, які кон-

кретно впливають на окремих людей і сім’ї; 
3) сезонні шоки – повторювані події, такі як що-

річні повені, переміщення людей або коли-
вання ринку. 

Найбільшу складність до передбачення та важ-
ливість для економіки країн світу мають коваріантні 
шоки. Так, дослідження темпів приросту ВВП деяких 
країн світу, у тому числі України, за період 2000–2022 рр.  
(рис. 1) дозволило визначити декілька таких шоків.

Виходячи з аналізу темпів приросту ВВП країн 
світу, що зображені на рис. 1, можна визначити, що 

світова фінансова криза 2008 р. стала першим по-
трясінням (шоком) ХХІ ст. З падінням економіки в 
цей час зіткнулися більшість країн світу, але падіння 
української економіки суттєво перевищило падіння 
провідних країн. Так, у 2009 р. ВВП знизився на 14,1% 
порівняно з попереднім 2008 р. Промислове вироб-
ництво зменшувалося два роки поспіль – у 2009 р. на 
5% порівняно з 2008 р., а у 2010 р. навіть на 20,6% по-
рівняно з попереднім роком. Зовнішня торгівля то-
варами також значно скоротилась – у 2008 р. експорт 
знизився на 19,1%, а імпорт – на 46,5% порівняно з 
2008 р. У порівнянні з іншими країнами Центральної 
та Східної Європи Україна зазнала найбільших втрат 
під час цієї кризи. Криза перервала тривалий період 
економічного зростання від 2000 р. до 2008 р., а також 
кредитний бум з 2006 р. по 2008 р. Ця криза характе-
ризувалася: зниженням попиту на основні українські 
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Рис. 1. Динаміка темпів приросту ВВП окремих країн світу та України
Джерело: побудовано на основі даних [31].

експортні товари та виведенням капіталу з країни, що 
негативно вплинуло на платіжний баланс; втратою 
довіри до національної банківської системи та націо-
нальної валюти; серйозними проблемами у сфері дер-
жавних фінансів. Того часу ключовими факторами 
резильєнтності стали наявні резерви та забезпечення 
мобільності капіталу між фінансовим та промисло-
вим секторами економіки [32; 33].

Другим потрясінням для економіки України 
став початок воєнної агресії росії на сході та півдні 
країни у 2014 р. Відповідно до опублікованого звіту 
Центру економічних і бізнес-досліджень (CEDR) ви-
значено, що загальний обсяг невиробленої продукції 
в Україні з 2014 р. внаслідок конфлікту з росією стано-
вив 280 млрд дол. США. Щороку це означало втрати 
до 40 млрд дол. США, що складало 19,9% ВВП Украї-
ни до початку конфлікту. Крім того, окупація україн-
ського Криму у 2014 р. обійшлась Україні втратами до  
58 млрд дол. невиробленого ВВП. Конфлікт на Донбасі 
призвів до втрат до 14,6 млрд дол. невиробленого ВВП 
щорічно. Сукупні втрати основних фондів України в 
Криму та на Донбасі від знищення або пошкоджен-
ня активів становлять 117 млрд дол. США. Постій-
не зниження експорту також призвело до загальних 
втрат країни в розмірі до 162 млрд дол. США. Таким 
чином, тривалість війни значно вплинула на еконо-
міку України. Це призвело до зниження довіри інвес-
торів до української економіки, що, своєю чергою, 
спричинило втрату 72 млрд дол. США інвестицій, або  
10,3 млрд дол. США щорічно. Факторами резильєнт-
ності в цей час стали: запаси людського капіталу, різ-
номанітність економіки, встановлення нових і збе-
реження зовнішніх економічних зв’язків, зовнішня 
підтримка, громадянська активність та ініціативність, 
реформи та адаптація, спрямовані на поліпшення біз-
нес-клімату та економічну стабільність [34].

Третім шоком ХХІ ст. для України стала еко-
номічна криза, спричинена пандемією 2019–2020 рр.  
З рис. 1 видно, що її вплив є значно меншим, ніж по-
передні кризи 2008–2009 та 2014–2015 рр. Так, згідно 
з даними CEDR, у 2020 р. економіка України зазнала 
зменшення ВВП на 4%. Це падіння менше, ніж у та-
ких країнах, як США, Японія та Німеччина. Серед 
основних галузей економіки найбільше постраждали 
сфера тимчасового розміщення та організації харчу-
вання (–28,5%), надання послуг, включно з туризмом 
(–23,1%), транспортне та складське господарство 
(–16,4%). Водночас будівництво (+5,2%), оптова та 
роздрібна торгівля (+4,9%), охорона здоров’я (+2,2%) 
показали позитивну динаміку [35].

Експорт товарів та послуг зменшився на 5,6%, 
а імпорт – на 9,6% порівняно з попереднім 2019 р. 
Кінцеві споживчі витрати домогосподарств зросли 
на 1,6%, незважаючи на тимчасове падіння у друго-
му кварталі через карантинні обмеження. Споживчі 
витрати некомерційних організацій, що обслуго-
вують домашні господарства та державний сектор 
управління, зменшилися на 16% та 3% відповідно. За-
гальний обсяг капітальних інвестицій зменшився на 
46,4%. Факторами резильєнтності економіки в умо-
вах пандемії стали: зміна структури економіки, лока-
лізація ланцюжків доданої вартості всередині країни, 
цифровізація виробничих процесів.

Четвертим, найбільш суттєвим економічним 
шоком в Україні стала криза, викликана війною росії 
проти України 24 лютого 2022 р., що призвела до зна-
чних збитків у виробничому секторі та інфраструк-
турі, а також спричинила втрати життів та соціаль-
ні збитки. У 2022 р. національна економіка зазнала 
втрат у розмірі 29,2% реального ВВП, а 13,5 мільйо-
нів осіб були змушені залишити свої домівки. Понад  
7 мільйонів осіб суттєво погіршили свій матеріальний 
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стан, а рівень бідності сягнув 24% населення. Внаслі-
док війни суттєво знизилася кількість робочих місць 
і доходів, зменшилася купівельна спроможність та 
обсяги наявних активів [36].

Експерти Світового банку та Єврокомісії за 
методологією Rapid Damage and Needs Assessments 
(RDNA2) Світового банку [37] оцінили завдані ушко-
дження внаслідок війни в Україні за період з 24 люто-
го 2022 р. по 24 лютого 2023 р. у сумі 134,7 млрд дол.. 
США, а суму необхідних витрат на відновлення –  
410,6 млрд дол. США (табл. 2).

Таким чином, за даними Світового банку, най-
більші пошкодження зазнали такі секто-
ри: житловий (37,4% від загальних збитків); 

транспортний (26,5%); промисловий і торговельний 
(8,1%); енергетичний (7,9%); сільськогосподарський 

(6,5%). Зокрема, протягом року російсько-української 
війни було зруйновано або пошкоджено 1,4 мільйонів 
житлових об’єктів.

Узагальнюючи витрати на відновлення (410,6 
мільярда доларів), найбільший відсоток виділяється 
на транспортний сектор (22,4%), житловий сектор 
(16,7%), енергетику (11,4%), сферу соціального захис-
ту та життєдіяльності (10,2%), боротьбу з небезпечни-
ми ситуаціями (9,2%) та сільське господарство (7,2%). 
Загальні економічні збитки від війни включають не 
лише руйнування та пошкодження інфраструктури, 
виробничих об’єктів та суспільних інституцій, але 
також втрати людського капіталу та витрати на вій-
ськові операції.

Демографічні втрати внаслідок воєнних дій є 
значущими, але поки що їх важко оцінити. Згідно з 
дослідженням Європейського банку реконструкції 

Таблиця 2 

Оцінка пошкоджень, втрат і потреб на відновлення за секторами економіки України

Сектор економіки

Пошкодження Втрата Потреби

Сума, 
млрд дол. 

США

Частка  
в загаль-

ній сумі, %

Сума, 
млрд дол. 

США

Частка  
в загаль-

ній сумі, %

Сума, 
млрд 

дол. США

Частка  
в загаль-

ній сумі, %

Соціальний сектор

Житло громадян 50,4 37,4 17,2 5,9 68,6 16,7

Освіта і наука 4,4 3,3 0,8 0,3 10,7 2,6

Охорона здоров’я 2,5 1,9 16,5 5,7 16,4 4,0

Соціальний захист  
і життєдіяльність 0,2 0,1 4,2 1,5 41,8 10,2

Культура і туризм 2,6 1,9 15,2 5,3 6,9 1,7

Сектори інфраструктури

Енергетика та добувні галузі 10,6 7,9 27,2 9,4 47 11,4

Транспорт 35,7 26,5 31,6 10,9 92,1 22,4

Телекомунікації та цифрові технології 1,6 1,2 1,6 0,6 4,5 1,1

Водопостачання та очищення води 2,2 1,6 7,5 2,6 7,1 1,7

Муніципальні послуги 2,4 1,8 3 1,0 5,7 1,4

Виробничі сектори

Сільське господарство 8,7 6,5 0,5 0,2 29,7 7,2

Промисловість і торгівля 10,9 8,1 0,5 0,2 23,2 5,7

Управління водними ресурсами 0,4 0,3 1,4 0,5 8,9 2,2

Фінанси та банківська справа 0 0,0 0,0 6,8 1,7

Наскрізні сектори

Охорона довкілля та ліси 1,5 1,1 0,5 0,2 1,5 0,4

Реагування на надзвичайні ситуації 
та цивільний захист 0,2 0,1 0,5 0,2 0,0

Державне управління 0,3 0,2 1,4 0,5 0,6 0,1

Боротьба з небезпечними  
ситуаціями 0 0,0 37,6 13,0 37,6 9,2

Разом 134,7 100,0 289,1 100,0 410,6 100,0

Джерело: складено за [37].
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та розвитку (ЄБРР) навіть 25 років після закінчен-
ня війни населення постраждалих країн залишалося 
меншим, ніж у країнах без військових конфліктів [37]. 
Головними чинниками цих втрат є загибель військо-
вослужбовців, масовий відтік біженців та зменшення 
народжуваності.

За даними ЄБРР, у середньому воєнні події при-
зводять до зниження ВВП на душу населення на 9% 
відносно його рівня до війни [37] (рис. 2). Україна, де 
реальний ВВП зменшився на 29,2% у 2022 р., займає 
третє місце за масштабом спаду серед країн, що були 
досліджені. Більш великі збитки спостерігалися тіль-
ки в Іраку в 1991 р. (падіння ВВП на 60,2%) та Австрії 
в 1945 р. (на 58,7%) [38].

Незважаючи на важкі наслідки війни для 
України, важливо наголосити на значущос-
ті зусиль для відновлення країни та спри-

яння економічному відродженню після військового 
конфлікту, на факторах резильєнтності економіки 
країни. У цьому контексті важлива роль відводиться 
міжнародній співпраці, допомозі від партнерів та на-
лежному використанню ресурсів задля відновлення 
економічного розвитку України.

Одним із факторів, що визначає потенціал від-
новлення економічної діяльності після закінчення ві-

йни, є обсяги руйнування інфраструктури та вироб-
ничого потенціалу. Відповідно до досліджень ЄБРР у 
країнах, що постраждали від війни, запас фізичного 
капіталу протягом п’яти років після закінчення кон-
флікту був у середньому на 12% менший, ніж до во-
єнних дій [37].

За даними ЄБРР, на швидкість відновлення еко-
номіки після війни впливають також такі чинники, як 
тривалість воєнних дій, динаміка економічного зрос-
тання та сила інституцій перед воєнним конфліктом, 
а також втрати економіки під час воєнних дій [39].

Важливим фактором визначаються втрати в про-
мисловому секторі. Українська промисловість 
зазнала значних збитків від війни. У 2022 р.  

промислове виробництво в країні скоротилося на 
38%. Загальна сума збитків у промисловості та тор-
гівлі, оцінена експертами Світового банку, становить 
10,9 мільярда доларів. Щодо потреб у відновленні для 
цих секторів до 2033 р., вони становлять 23,2 мільяр-
да доларів США. З цієї суми близько 80% передбача-
ються для відбудови та модернізації виробничих при-
міщень, машин та обладнання, а також відновлення 
запасів [37].

Загалом втрати в промисловому секторі є особ-
ливо значущими для економічного відродження краї-
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Рис. 2. Темпи зміни реального ВВП за перший рік воєнних дій країн світу, %
Джерело: сформовано за [38].
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ни, оскільки він забезпечує створення робочих місць, 
виробництво товарів та послуг, а також забезпечує 
потреби інших галузей економіки [40; 41]. Отже, від-
новлення промисловості стає необхідним кроком для 
забезпечення стабільного економічного зростання.

Для цього важливою визначається інвестиційна 
підтримка розвитку галузей промисловості, що мо-
жуть сприяти зростанню економіки [42]. Залучення 
іноземних інвестицій, створення сприятливого біз-
нес-клімату, розвиток інноваційних і важливих для 
забезпечення національної безпеки галузей мають 
стати базисом забезпечення економічного розвитку 
та стійкості в майбутньому.

Негативні наслідки війни суттєво вплинули і на 
фінансову сферу країни. Так, у 2022 р. в Україні спо-
стерігалася помірна середньорічна інфляція на рівні 
20,2%, що практично відповідає середньому рівню 
інфляції в європейських країнах, які найбільше по-
страждали від Другої світової війни (20,1%). Проте 
такі темпи інфляції в Україні контрастують з іншими 
воєнними періодами, наприклад під час війни в Хор-
ватії в 1991–1995 рр. (471,7%), в Іраку в 1991 р. (181%) 
або в Італії в 1941–1945 рр. (77,3%) [39]. 

Монетарне фінансування дефіциту бюджету в 
розмірі 8% ВВП протягом 2022 р. не суттєво впли-
нуло на прискорення темпів інфляції через те, що 
збільшення гривневої грошової маси було контр-
ольоване валютними інтервенціями Національного 
банку України за рахунок міжнародних резервів [43]. 
Офіційні резерви поповнювалися також завдяки за-
лученню іноземних позик і грантів. Протягом 2022 р.  
Україна отримала більше 32 млрд дол. зовнішньої 
допомоги від офіційних донорів. Так, структура 
фінансування державних витрат України у 2022 р. 
представляється таким чином: 41% витрат було за-
безпечено податковими та неподатковими доходами 
бюджету, 35% – зовнішніми позиками та грантами, 
13% – монетарним фінансуванням і 9% – залученням 
позик на внутрішньому ринку [44; 45].

Отже, витрати України на ведення військових 
дій та функціонування соціально-гуманітар-
ної сфери були практично рівномірно роз-

поділені між українськими платниками податків і 
зовнішніми кредиторами/донорами. Також НБУ зро-
бив свій внесок, покривши частину дефіциту за допо-
могою емісійних засобів. 

В інших країнах, як свідчить досвід воєнних 
конфліктів попередніх років, зазвичай внутрішні кре-
дитори держави та грошова емісія мають більший 
вплив на фінансування, ніж зовнішні донори, як це 
відбувалося в Україні протягом 2022 р. Наприклад, 
під час війни в Ізраїлі (1967–1970 рр.) 53% державних 
видатків фінансувалися за рахунок внутрішніх дохо-
дів, 20% – за рахунок емісії центрального банку, 22% –  
за рахунок зовнішніх позик і грантів, а 5% – за раху-
нок позик банків та інших внутрішніх секторів [39]. 

Імплементація досвіду та дослідження факторів 
резильєнтності інших країн, які стикалися з по-
дібними викликами після воєнних конфліктів, 

може стати корисним для України. За цих умов, з од-
ного боку, важливим є аналіз факторів, що допомогли 
іншим країнам відновитися після війни, а з іншого –  
врахування унікальних особливостей української 
економіки, суспільства, а також наявного воєнного 
конфлікту та нанесених ним втрат.

ВИСНОВКИ
Таким чином, проведене дослідження дозволи-

ло зробити такі висновки.
1. Концепція резильєнтності, запропонована 

C. Holling у 1973 р., виникла в контексті екологічних 
досліджень, проте з часом її застосували до соціаль-
них та економічних сфер. У контексті економіки та 
соціальних систем, в узагальненому вигляді, рези-
льєнтність означає здатність системи до постшоко-
вого відновлення, адаптації до змін та збереження 
функцій і стійкості. 

2. У наукових дослідженнях виділяється два 
основні підходи до тлумачення поняття «резильєнт-
ність». Перший підхід вбачає в резильєнтності здат-
ність економічної системи повертатися до початко-
вої точки рівноваги після шоку або кризової ситуації. 
Другий підхід сприймає резильєнтність як постійну 
адаптацію до змінюваних умов. Обидва підходи ак-
центують увагу на тому, що резильєнтність перед-
бачає здатність економічної системи змінюватися та 
відновлюватися після негативного впливу за допомо-
гою структурної адаптації.

3. Поняття «резильєнтності» відрізняється від 
понять «стійкість» і «стабільність», які вказують на 
зусилля передподієвого характеру для нівелювання 
майбутніх кризових наслідків, тоді як «резильєнт-
ність» передбачає постподієвий характер і здатність 
економічної системи поглинати, пом’якшувати втра-
ти та відновлювати свій стан завдяки внутрішнім 
адаптивним властивостям після впливу різноманіт-
них шоків.

4. Виходячи із сутності поняття «резильєнт-
ність» економічної системи виділяються дві групи 
факторів, які її забезпечують. Перша група – «природ-
ні фактори» – включає структуру економіки, ресурс-
ний потенціал, ринкові особливості та інші змінні, які 
визначають функціонування системи. Друга група –  
«набуті фактори» – відображає адаптивність еконо-
мічної системи, такі як державна політика, інновацій-
ність, можливості фінансування, які допомагають по-
глинати та пом’якшувати наслідки кризових ситуацій.

5. На резильєнтність економіки впливають (за 
класифікацією OECD) три типи ризиків і шоків: 1) ко-
варіантні шоки – рідкісні події, що впливають майже 
на всіх; 2) ідіосинкратичні потрясіння – події, що кон-
кретно впливають на окремих людей і сім’ї; 3) сезон-
ні шоки – повторювані події, такі як щорічні повені, 
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переміщення людей або коливання ринку. Найбільшу 
складність до передбачення та важливість для еко-
номіки країн світу мають коваріантні шоки, якими є 
і воєнні конфлікти.

6. На основі аналізу темпів приросту ВВП окре-
мих країн та України визначено такі основні шоки, що 
мала Україна у ХХІ столітті:
 першим значним шоком ХХІ століття стала 

світова фінансова криза 2008 р., коли Украї-
на, як і більшість країн світу, зазнала падіння 
економіки під час цієї кризи, але втрати укра-
їнської економіки були значно вищими, ніж у 
провідних країн світу;

 другим значущим шоком для економіки Украї-
ни став початок воєнної агресії росії у 2014 р., 
що призвело до значних втрат у національно-
му виробництві, зниження ВВП та інвестицій, 
а також тимчасової втрати АР Крим і окремих 
районів на сході країни;

 пандемія COVID-19, що спалахнула у 2019–
2020 рр., стала третім економічним шоком 
для України і також суттєво вплинула на еко-
номіку, але втрати в Україні виявилися мен-
шими порівняно як з попередніми кризами, 
так і з втратами цілого ряду розвинених країн;

 четвертим, найбільш суттєвим, економічним 
шоком для України стала криза, спричинена 
воєнною агресією росії в лютому 2022 р., що 
має і матиме дуже важливі наслідки для Украї-
ни, її виробничого сектора та інфраструктури 
та вже призвела до значних збитків і втрат у 
всіх сферах економіки. 

7. Усі визначені кризи в економіці України за-
галом відображували наявність певних механізмів 
резильєнтності, що дозволяли протистояти нега-
тивним впливам. Водночас, подібного воєнній агре-
сії з боку росії шоку в історії незалежної України не 
існувало, оскільки російське вторгнення в Україну 
у 2022 р. спричинило одну з найбільш масштабних і 
руйнівних воєн у світі з часів Другої світової війни та 
вплинуло на всю світову економіку та систему між-
народної безпеки. Збитки та потреби відновлення 
країни вже зараз сягають рекордних розмірів, темпи 
падіння реального ВВП і промислового виробництва 
перевищують показники більшості країн під час воєн 
ХХ–ХХІ ст., а також є найбільш значними для вітчиз-
няної економіки з усіх криз за час незалежності. 

Усе це потребує поглиблених досліджень осно-
вних факторів резильєнтності сучасної еко-
номіки країн світу та ключових факторів за-

безпечення резильєнтності української економіки 
зокрема, а також пошуку шляхів та механізмів їх 
ефективного використання для підвищення здатно-
сті адаптивності та супротиву існуючим викликам, 
збереження певного рівня стабільності під час війни 
та відновлення економічного зростання в повоєнний 

період. Ця проблематика становитиме напрям по-
дальших досліджень авторів.                   
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